X1 Congresso de Ecologia do Brasil, Setembro 2013, Porto Seguro - BA

AVALIACAO DA EFICIENCIA DE UM PROTOCOLO AMOSTRAL PARA
LEVANTAMENTO RAPIDO DE CUPINS EM DIFERENTES BIOMAS

Arleu Barbosa Viana-Junior — Universidade Federal de Sergipe, Departamento de Biologia, Aracaju, SE.
arleubarbosa@yahoo.com.br.;
Vénia Benicio de Souza— Universidade Tiradentes, Departamento de Biologia, Aracagju, SE. Yana Teixeirados
Reis - Universidade Federal de Sergipe, Departamento de Biologia, Aracaju, SE. Ana Paula Marques-Costa -
Universidade Federal de Sergipe, Departamento de Biologia, Aracaju, SE.

INTRODUCAO

A procura de um protocolo padronizado de amostragem € importante, pois permite que estudos com 0s mesmos
objetivos, mas em é&reas distintas sejam comparaveis (Magnusson et al., 2005). Neste sentido existem propostas
para obtencéo de protocolos que possam ser reconhecidos, pela comunidade cientifica nacional ou internacional
(Dias, 2004). Associado aisto, € de sumaimportancia um aspecto, que € sua eficiéncia amostral. Esta por suavez é
definida como o nimero de espécies coletadas por unidade de esforgo, sendo medido como o nimero de dias que
requer para uma pessoa treinada coletar, separar e identificar as amostras (Jones & Eggleton, 2000). O maior
problema ligado a esta discusséo pode ser observado em Melo et al. (2003), onde a comparacdo entre a riqueza de
espécies de diferentes assembléas, usando amostras com tamanhos diferentes, pode produzir conclusdes erréneas,
por conta da forte relagéo positiva entre riqueza e esforgo amostral. Diante do exposto e ao se analisar os métodos
de amostragens, para os térmitas, observa-se que a existéncia de um protocolo padronizado esta sendo motivo de
discussdo ha algum tempo. Esta afirmativa fica clara quando se analisa os diversos trabalhos sobre o grupo e
verifica-se que os autores ndo utilizam um método padronizado.

OBJETIVOS

O presente trabalho teve como objetivo analisar a eficiéncia do esfor¢co amostral, a partir da comparacéo entre os
dados aqui obtidos e os dos trabalhos encontrados na literatura, que utilizaram o mesmo protocolo ou esforgo
semelhante, para levantamento da fauna de cupins, em diferentes biomas.

MATERIAL E METODOS

Area de estudo: Foram sel ecionados trés sitios de amostragem do alto sertdo Sergipano, chamados de MT1, MT2 e
MT3. Todos €eles estdo totalmente inseridos no dominio morfoclimético da Caatinga. As coletas foram realizadas
nos meses de novembro de 2012 e janeiro de 2013. Protocolo Amostral: Foi utilizado o protocolo padronizado de
amostragem (Jones & Eggleton, 2000, adaptado por Cancello, 2002), que consiste ha marcacao de seis transectos
por area, subdividido em cinco parcelas de 5 x 2 m (10m2), aternadas e espacadas entre si por 10m. Cada parcela
foi explorada durante uma hora/pessoa, e a busca por cupins foi feita em todos os micro-habitats disponiveis. As
amostras foram levadas para o Laboratério de Entomologia da UFS, onde foram feitas as triagens e identificactes
em nivel de género (utilizando-se a chave de identificacdo de Constantino, 1999) e em nivel especifico por
especialista. Alguns trabalhos, encontrados na literatura, foram usados para analise comparativa do protocolo, a
saber: Eggleton et al. (1997); Jones & Eggleton (2000); Attingnon et al. (2005); Vasconcellos et al. (2005);
Floréncio & Diehl (2006); Reis & Cancello (2007); Alves et al. (2011). Analise Estatistica: Foi utilizado o
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estimador de rigueza ndo-paramétrico (Jacknife 1), como medida comparativa entre os dados obtidos aqui e os
observados na literatura. A partir dos valores encontrados para o citado indice foi feita uma regra de trés, com o
objetivo de estimar eficiéncia amostral, através do uso de porcentagens.

RESULTADOS

Nas trés &reas de amostragem foi encontrado um total de 16 espécies, sendo seis espécies coletadasnaMT1, sete na
MT2 e treze na MT3. O estimador Jacknifel mostrou-se bastante préximo da riqueza observada e foram
encontrados os valores de 7.93, 8.93, e 15.9, respectivamente. Fazendo uma comparac&o entre os val ores estimados
e 0s observados, verificou-se que para as trés areas de Caatinga, com o uso de 30 parcelas, coletou-se entre 75% a
82% dafauna, ou seja, 75,66% dafaunafoi coletadanaMT1, 78,38% naMT2 e 81,76% naMT3.

DISCUSSAO

De acordo com a andlise dos resultados do protocolo, com o uso de 20 parcelas, sugerido por Jones & Eggleton
(2000), foi possivel coletar pouco mais de 30% da fauna, em éreas de floresta tropical Umida da Africa. Nos
trabalhos, que fizeram uso do referido protocolo e que calcularam os estimadores de riqueza, observa-se que foi
possivel amostrar 77% da fauna, em éreas de floresta tropical Umida (Eggleton et al., 1997) e 64% a 71%, em &reas
de floresta estacional semidecidua (Attingnon et al., 2005 e Floréncio & Diehl, 2006). Utilizando um protocolo
semel hante, mas com algumas variagdes sugeridas por Cancello et al. (2002) - 30 parcelas, espacadas por 10m e
alternadas entre esquerda e direita - foi verificado que, em éreas de Restinga, 0 método levantou de 60% a 79% da
fauna (Vasconcellos et al., 2005) e em Mata Atlantica foi possivel amostrar 66-68% da fauna (Reis & Cancello,
2007). Estatisticamente, o esforgo amostral € considerado satisfatério quando, através do método adotado, €
possivel capturar pelo menos 85% da riqueza esperada (Reis & Cancello, op. cit.). Para Caatinga, os dados indicam
gue 0 mesmo esforgo € eficiente, pois segundo Alves et al. (2011) foi possivel chegar até 100% da faunalocal. De
acordo com os resultados aqui obtidos, observa-se que os valores registrados foram superiores, tanto aos
encontrados nas areas de Restinga quanto aos de Mata Atlantica.

CONCLUSAO

O protocolo com uso de 20 parcelas, sem espacamento, parece menos eficiente que o com 30. Em ambientes de
florestas Umidas e/ou associados ao tipo, o esfor¢co amostral de 30 parcelas é suficiente para amostragem rapida,
mas limita-se a representar, no maximo 75% da fauna. Entretanto, em ambientes secos, como Caatinga, 0 mesmo
esforco pode ser considerado viavel. Por fim, vale ressaltar, que independente do ambiente, o uso de um protocolo
unificado permite gerar dados comparaveis.
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