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INTRODUCAO

Por serem organismos holometabol os com uma parte do seu ciclo de se desenvolvendo na dgua, muitos mosquitos
interagem com outros animais que sobrevivem nesse meio. Tal associagdo é bem evidente no caso de culicideos
ectoparasitados por acaros aquéaticos. Mullen (1974) afirma que praticamente todos os acaros registrados em
mosquitos pertencem ao grupo chamado Hydrachnellae, dentro deste grupo Arrenurus € o género com maior
nlimero de espécies parasitas de mosquito. Mullen (1975) elaborou uma lista com todos os registros de associagéo
acaro-mosquito até aquela data, nota-se que apenas Brasil e Panamé eram citados como representantes da regido
Neotropical, embora todos os registros do Brasil tenham sido na forma de comunicagéo pessoa sem aidentificacéo
taxondmica dos acaros. Desde aquela época até hoje parece ndo haver mais nenhum outro registro de &caros
associados a mosquitos no Brasil. Smith (1983) revisou a literatura referente ao potencial de acaros como agente
biol 6gicos no controle de mosquitos e, de maneira geral, notou que, com algumas excegdes, poucas S0 a especies
que apresentam um papel significativo neste sentido. Coquillettidia € um género de Culicidae pertencente & tribo
Mansoniini, esse género € dividido em dois subgéneros, Coquillettidia e Rhynchotaenia, sendo o Ultimo restrito a
regido Neotropical. Todos os representantes de Mansoniini apresentam modificages, no siféo nafase larval e nas
trompas na fase pupal, que permitem que estas se fixem aos aerénquimas de plantas aguéticas, a partir do qual €las
retiram todo 0 ar e nutriente que precisam, por isso, as larvas e pupas dessas espécies quase nunca sobem a
superficie da agua (Ronderos & Bachmann, 1963). Tal peculiaridade faz com que representantes de Coquillettidia
(Rhynchotaenia) sejam encontrados durante todo o ano em locais onde ha grandes col egBes de agua com vegetacdo
aguética, o que proporciona maior probabilidade de interagdo com acaros aquéticos. Apesar disso, ndo ha estudos
no Brasil sobre essa relacéo dcaro-mosquito, de maneira que dados referentes a prevaléncia relacionada a variacao
sazonal seriam um primeiro passo para preencher esta lacuna.

OBJETIVOS

Avaliar se ha diferenca no que diz respeito a prevaléncia de Coquillettidia (Rynchotaenia) por &caros ectoparasitas
no que diz respeito a variagdo sazonal.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado em uma propriedade particular de 11 hectares localizada na Area de Protecdo Ambiental do
Maracand, Séo Luis, MA. A &rea de estudo € banhada pelo rio Maracand no limite oeste, e também possui varias
nascentes que permitem o desenvolvimento de plantas aquéticas. Os mosquitos foram capturados utilizando-se
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armadilhas HP no periodo de 18:00 as 06:00 horas, Armadilha de Shannon no periodo de 19:00 as 22:00 horas e
iscaanimal das 08:00 as 17:00 horas. Foram realizadas quatro meses de coleta, duas na estacdo seca em Setembro e
Outrubro de 2011 e outras duas na chuvosa em Marco e Abril de 2012. Os individuos de Coquillettidia foram
identificados pela chave proposta por Castro & Bressanello (1952), apds a identificacdo os acaros no corpo do
mosquito foram quantificados. A taxa de prevalénciafoi utilizada da maneira como proposta por Bush et al. (1997).

RESULTADOS

Foram encontradas trés espécies de Coquillettidia (Rhynchotaenia), todas parasitadas por acaros, sendo a mais
abundante Cg. (Rhy.) juxtamansonia com 1091 individuos (212 no periodo chuvoso e 879 no seco), Cg. (Rhy.)
venezuelensis alcangou 413 espécimes (145 no chuvoso e 268 no seco) e Cg. (Rhy.) lychi apresentou sO 18
individuos (11 no chuvoso e 7 no seco). Quanto a prevaéncia, em Cg. (Rhy.) juxtamansonia foram 209 individuos
parasitados, ou seja, 19,1%; Cqg. (Rhy.) lynchi, quatro parasitados (22,2%); Cqg. (Rhy.) venezuelensis, 80
parasitados (19,3%). A taxa de prevaléncia nas estagdes foram: Cg. (Rhy.) juxtamansonia, chuvoso 59 individuos e
prevaléncia 27,8%, seco 150 (17%); Cqg. (Rhy.) lynchi, chuvoso 3 (27,2%) e seco 1 (14,2%); Cq. (Rhy.)
venezuelensis, chuvoso 29 (20%) e seco 51 (19%).

DISCUSSAO

Com excegédo de Cqg. (Rhy.) venezuelensis as outras duas espécies apresentaram diferenca significativa na taxa de
prevaléncia em relagdo a sazonalidade. Tanto Cqg. (Rhy.) juxtamansonia quanto Cg. (Rhy.) lynchi foram mais
parasitadas na estaco chuvosa, uma diferenca maior que 10% entre estagdes. Torna-se dificil tecer inferéncias bem
suportadas sobre Cq. lynchi devido a pouca quantidade de individuos capturados. Mas, quanto a Cq. juxtamansonia
nota-se que a taxa de prevaléncia foi maior no periodo em que a espécie estava em menor abundéancia, ou sgja, na
estacdo chuvosa. Assim, pode-se supor que Cqg. juxtamansonia responde negativamente a precipitacdo
pluviométrica, enquanto 0s seus acaros ectoparasitas respondem positivamente, pois aumentam a sua abundancia
no periodo chuvoso. JA em relagdo a Cq. venezuelensis esse padrdo ndo é observado, pois praticamente ndo a
diferenca de prevaléncia entre as estacOes.

CONCLUSAO

As duas espécies de Coquillettidia mais abundantes respondem de forma diferente quanto ao parasitismo dos
acaros, Cg. juxtamansonia apresentou maior taxa de prevaléncia na estacéo chuvosa quando sua abundancia era
baixa, enquanto_Cg. venezuelensis ndo demonstrou diferenca significativa entre as estacOes.
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