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INTRODUÇÃO

O Estado do Maranhão possui uma das avifaunas mais diversas do Brasil, com 636 espécies (Oren, 1991). Esta
riqueza se deve à diversidade de ecossistemas existentes no Estado, localizado na transição entre os domínios do
Cerrado, Caatinga e Amazônia com várias ecorregiões distintas. Elementos desses biomas co-ocorrem na
ecorregião de Alcântara em mosaicos de vegetação com dominância de áreas afins do cerrado e manchas de
florestas ombrófilas altas perenifólias de feição amazônica ou semidecíduas atualmente afetadas pelas atividades
agropecuárias. Excelentes ferramentas bioindicadoras e em geral fáceis de detectar em campo, as aves ocupam
vários habitats respondendo diferentemente de outros vertebrados terrestres a alterações na composição e
estruturação dos mesmos (Sick, 1997; Carignam & Villard, 2001). Este fato motivou a execução deste trabalho na
região de Alcântara, afim de gerar informações sobre a Avifauna local, que atualmente inexistem para certas
localidades (Rodrigues, 2007) e contribuir para futuros estudos sobre o status de conservação destas áreas.

OBJETIVOS

O objetivo deste estudo foi de analisar a comunidade da Avifauna em quatro fragmentos florestais de Alcântara
investigando a abundância, diversidade, similaridade e estrutura trófica.

MATERIAL E MÉTODOS

Foram estabelecidas trilhas de 1km de extensão cada áreas, com vegetação similar composta por floresta ombrófila
densa aluvial em estado de regeneração avançado (mata ciliar) e médio (capoeira), a saber: Área I (2°12'13.17''S e
44°29'47.39''W), local irrigado pelo Igarapé Baiacu Grande; Área II (2°15'29.18"S e 44°33'12.85"O), local irrigado
pelo Igarapé Imbuaçu; Área III (2°19'43.44"S e 44°33'29.73"O), local irrigado pelo Rio Peri-Açu; Área IV
(2°21'7.72"S e 44°36'25.70"O), local irrigado pelo Rio da Esplenda. Entre Agosto de 2011 e Agosto de 2012, as
trilhas foram percorridas por dois observadores que detectaram as aves por meio visual e auditivo ao amanhecer
(6:00-9:00) e entardecer (16:00-18:00) baseada no método proposto por Bibby et al. (1993). Com visitas bimensais
de quatro dias para cada área totalizando 560/observador. As aves foram observadas com binóculos Nikon 10x50,
registradas com câmeras Nikon D7000 e D3000 e identificadas por meio de bibliografia especializada. Foram
calculadas a abundância e diversidade (Shannon-H) e similaridade de cada local. A estrutura trófica foi
categorizada em onívoro, frugívoro, insetívoro, granívoro, nectarívoro, carnívoro e detritívoro.
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RESULTADOS

Foram registradas 133 espécies e 35 famílias, 14 de Passeriformes e 21 de não passeriformes. As mais diversas
foram Tyrannidae (n=27), Trochilidae (n=12) e Thraupidae (n=10) e as com os maiores índices relativos de
abundância Picittacidae (21%), Tyrannidae (15%) e Thraupidae (11%). Primolius maracana e Diopsittaca nobilis
apresentaram as maiores abundâncias nas áreas I, II e IV e Amazona amazonica e Momotus momota mais
abundantes na área III. A maior diversidade esteve na área I (H=4,208) seguida da área II (H=4,114) e a menor na
área III (H=3,798). As áreas I e II, apresentaram similaridade em indivíduos, mas diferem em espécies, sendo II
mais similar em espécies com a área IV, enquanto a área III foi a mais dissimilar em espécies e indivíduos. Os
insetívoros foram mais representativos (41,5%) seguidos dos frugívoros (23,5%) e Onívoros (9,69%) enquanto que
as outras guildas tróficas representam 25,7% da Avifauna, com destaque para os nectarívoros, carnívoros e
granívoros (19,8%).

DISCUSSÃO

A diversidade e abundância de tiranídeos são reflexos da oferta de recursos nas localidades e pela família ser maior
em espécies e dietas na América do Sul (Ridgely & Tudor, 2009). Em associação encontra-se os traupídeos bem
representados pelas espécies frugívoras e os beija-flores como nectarívoros, que juntos somam 16,5% das espécies.
Estas associações refletem a qualidade e importância dos sítios (embora secundários), que ainda suportam e
mantêm estas comunidades de aves, que inclui picitacídeos, grupo sensível que apresenta densos bandos nas
localidades estudadas e cracídeos, grandes frugívoros (Penelope superciliaris e Ortalis superciliaris)
bioindicadores ambientais (Florêncio, 2007). A maiores diversidades representadas pelas áreas I e II, devem-se à
pouca utilização destas áreas por agricultores e seu alto nível de regeneração em relação às demais áreas, que
apresentaram maior número de espécies de área aberta (cuculídeos, columbídeos e apodídeos). O uso do solo como
atividade agrícola e caça de subsistência foram os únicos impactos detectados nas áreas, com menor influência na
área I, mais distante de povoados apresentando espécies raras como Crypturellus obsoletus, Spizaetus tyrannus,
Discosura longicaudus e Cyanerpes cyaneus. A similaridade entre as áreas I, II e IV em indivíduos e espécies
deve-se ao fato destas apresentarem equivalência em sua fitofisionomias (mata ciliar e capoeira) embora a área III
seja dissimilar suas espécies mais frequentes foram de ambientes sombrios: Lanio penicillatus, Thamnophilus
amazonicus, Arremon taciturnus, Myrmeciza atrothorax, Conopophaga roberti e Platyrinchus mystaceus. A
presença numerosa de insetívoros e frugívoros são indicadores de áreas pouco alteradas e neste caso para boa
regeneração dos fragmentos aqui estudados corroborando o status bom de conservação dos locais à luz de que as
espécies frugívoras de médio e grande porte necessitam de muito alimento durante todo o ano.

CONCLUSÃO

Embora este estudo tenha abrangido poucos locais dentro do território de Alcântara, a Avifauna indicou pouca
alteração dos mesmos, tendo em vista a abundância, diversidade e oferta alimentar serem grandes desenvolvendo
importante papel na conservação das comunidades de aves da região.
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