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INTRODUÇÃO

Abelhas e vespas são, respectivamente, importantes polinizadores e predadores de outros insetos ou aranhas (Daly
et al., 1998). A maioria das abelhas e vespas possui hábito solitário, cujas fêmeas constroem seus ninhos e
capturam ou coletam alimento para o aprovisionamento das suas larvas. Algumas espécies, entretanto, aproveitam-
se dos ninhos e das provisões obtidas por outras, comportando-se como inimigos naturais (Townsend et al., 2006).
De acordo com o seu comportamento, tais espécies de Hymenoptera podem ser classificadas como parasitas de
ninhos, cleptoparasitas de alimento ou ecto e endoparasitóides (Goulet & Huber, 1993; Michener, 2000).

OBJETIVOS

Analisar as guildas de inimigos naturais associados a ninhos de vespas e abelhas provenientes de estudos em
fragmentos florestais da região norte-noroeste do estado do Rio de Janeiro e avaliar as terminologias propostas para
a descrição do seu comportamento.

MATERIAL E MÉTODOS

Os dados foram obtidos a partir de inventários de comunidades de Hymenoptera amostradas pelo grupo de pesquisa
do Laboratório de Ciências Ambientais da UENF, realizados com ninhos-armadilha de cartolina e bambu e de
coletas em flores ou varredura de ninhos no chão com o uso de rede entomológica, totalizando 67 meses de esforço
amostral (de 2002 a 2010). As fitofisionomias estudadas foram: floresta estacional semidecidual (de tabuleiros,
com afloramento rochoso e submontana), floresta ombrófila densa (montana e submontana), floresta de baixada
aluvial, restinga e área antrópica. Dados ecológicos e comportamentais das espécies amostradas nas áreas de estudo
foram obtidos através de uma busca de artigos publicados nas bases de pesquisa Scielo e ISI-Web of Knowledge,
entre os anos 1995 e 2012. As palavras-chave utilizadas foram: Parasite, Cleptoparasite, Parasitoid e Natural
Enemies, sempre especificando a pesquisa para a ordem Hymenoptera.

RESULTADOS

As guildas de inimigos naturais foram compostas por 1.284 indivíduos emergentes de ninhos e 80 indivíduos
coletados em rede entomológica, totalizando 74 espécies distribuídas em 11 famílias: Apidae, Megachilidae,
Chrysididae, Chalcididae, Ichneumonidae, Braconidae, Mutillidae (Hymenoptera), Meloidae (Coleoptera),
Bombyliidae, Sarcophagidae (Diptera) e uma família de Lepidoptera. As famílias mais abundantes foram
Chrysididae (40% dos indivíduos coletados) e Sarcophagidae (15%), sendo Chrysididae também a mais rica em
espécies. A fitofisionomia com maior riqueza e abundância foi a Floresta Estacional Semidecidual de Tabuleiros; a
menor riqueza de espécies foi registrada na área de Restinga. O termo “parasita” foi utilizado em 16 dos 30 artigos
científicos analisados, para classificar os inimigos naturais associados aos ninhos de Hymenoptera e encontrados
nas áreas de estudo. Um trabalho citou Bombyliidae como “Parasito”, nove citaram Coelioxoides, Exaerete,

1



XI Congresso de Ecologia do Brasil, Setembro 2013, Porto Seguro - BA

Mesocheira, Nomada, Pseudepeolus, Rhathymus, Thalestria, Coelioxys, Hoplostelis, Bombyliidae e Sarcophagidae
como sendo “Cleptoparasita” e 12 citaram Chrysididae, Chrysis, Caenochrysis, Ipsiura, Neochrysis, Chalcididae,
Ichneumonidae, Braconidae, Mutillidae, Cephalomutilla, Dasymutilla, Hoplocrates, Sphaeropthalma e Bombyliidae
como “Parasitóide”.

DISCUSSÃO

Os inimigos naturais amostrados neste estudo pertencem a famílias comumente capturadas em estudos com ninhos-
armadilha em outros ecossistemas no Brasil (Aguiar & Martins, 2002; Nascimento & Garófalo, 2010). Dentre os
artigos analisados, o termo parasita é utilizado de maneira geral, sem especificar o seu comportamento. A maior
parte dos gêneros amostrados neste estudo, como Coelioxys, Hoplostelis, Rhathymus, Exaerete e alguns
Chrysididae, é considerada cleptoparasita na literatura em geral. Este comportamento é caracterizado pela postura
de ovos nas células construídas por seus hospedeiros, cujas larvas, ao eclodirem, se alimentam das provisões
destinadas às larvas dos hospedeiros (Rozen, 1991; Michener, 2000; Garófalo & Rozen, 2001). Espécies de outros
gêneros amostrados neste trabalho, como é o caso de espécies das famílias Chrysididae, Ichneumonidae,
Braconidae, Chalcididae, Mutillidae, Sarcophagidae, Bombyliidae e Meloidae são descritos como parasitoides,
podendo ser ectoparasitoides (aqueles que deixam seus ovos em contato com o corpo do hospedeiro e cujas larvas
alimentam-se destes após a eclosão) ou endoparasitoides (colocam os ovos no interior dos hospedeiros que servem
de alimento para as larvas após a eclosão) (Cowan, 1979; Goulet & Huber, 1993). Grupos menos abundantes, como
Lepidoptera, observados neste estudo, também foram relatados por outros autores como Aguiar e Martins (2002).

CONCLUSÃO

A diversidade de inimigos naturais amostrada neste estudo em cada fitofisionomia foi maior em comparação a
outros estudos feitos em regiões distintas do Brasil. As espécies associadas a ninhos de abelhas e vespas têm sido
mencionadas com o termo geral “parasita”, sem considerar os termos específicos de acordo com o seu
comportamento de ataque e nidificação. Esta dificuldade possivelmente se deve aos poucos estudos sobre o tema e
falta de conhecimento sobre o comportamento desses inimigos naturais, além da falta de identificação taxonômica
específica dos inimigos naturais emergentes dos ninhos das vespas e abelhas.
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