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INTRODUÇÃO

Os estudos com Euglossina são realizados por duas metodologias de captura quantitativa; coleta ativa, que consiste
na coleta realizada diretamente com redes entomológicas nas iscas aromáticas disponibilizadas em papel
absorvente ou chumaços de algodão; e coleta passiva, em que são utilizadas armadilhas de capturas,
conforme Campos et al. (1989) com algumas modificações (Nemésio & Morato 2006, Aguiar & Gaglianone 2008,
Matozzo et al. 2011).  Alguns estudos em que as duas metodologias foram aplicadas em conjunto demonstraram
dados contraditórios a respeito da eficiência de captura com armadilhas. De acordo com Nemésio & Morato (2006)
a captura com rede entomológica foi 4.7 vezes mais eficientes que as armadilhas. Resultados semelhantes foram
obtidos por Storck-tonon et al. (2009) e Matozzo et al. (2011), entretanto Aguiar & Gaglianone (2011)
demonstraram os dois métodos foram igualmente eficientes.

OBJETIVO

O objetivo desse estudo foi comparar os dois métodos de amostragem com base nos dados de abundância, riqueza
e diversidade, além de descrever detalhadamente a armadilha utilizada para captura de Euglossina nesse estudo.

MATERIAL E MÉTODOS

O estudo foi realizado três fragmentos de Mta Atlântica no estado do Rio de Janeiro;  Mata do Carvão (CA)
(21º24’S 41º04’W) que é um fragmento florestal de Floresta Estacional Semidecidual de Terras Baixas com 1200
ha; a Mata da Prosperidade (PROSP) (21º24'S, 42º02 W, 900ha), com formação de floresta estacional semidecidual
submontana; e Mata da Cabecinha (21°48’S, 41°40’W, 900 ha) com predominância de floresta ombrófila densa
montana. Os machos das abelhas Euglossina foram amostrados mensalmente entre os meses de agosto/08 e
julho/09 de 9 às 15 horas. As coletas foram realizadas após atração a cinco iscas aromáticas (cinamato de metila,
vanilina, eucaliptol, acetato de benzila e salicilato de metila), com duas metodologias de amostragem quantitativa:
armadilhas (coleta passiva) e rede entomológica (coleta ativa). Foram obtidos os índices de diversidade de
Shannon-Wiener, a dominância de Berger-Parker (d) e a uniformidade da distribuição de abundância de Pielou
(Magurran 2003) utilizando o programa Past versão 1.91 (Hammer et al. 2001). A comparação entre os metodos de
amostragem foi realizada pelo teste t de Student, considerando os valores de abundância, riqueza e diversidade de
espécies. 

RESULTADOS

Foram amostrados 1711 espécimes, pertencentes a 15 espécies e quatro gêneros. Na área CA foram registrados 444
indivíduos de 10 espécies e quatro gêneros; na área PROSP foram amostrados 978 indivíduos de 11 espécies e
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quatro gêneros, enquanto na área CAB foram registrados 289 indivíduos de 12 espécies e três gêneros. A
comparação dos parâmetros de abundância e riqueza de espécies nas três áreas amostradas não demonstrou ser
significativamente diferentes quanto a utilização de armadilhas ou redes entomológicas. No entanto Eufriesea
violacea, Euglossa clausi e Eulaema atleticana foram amostradas exclusivamente com rede entomológica,
enquanto Euglossa truncata foi amostrada exclusivamente por armadilha. A diversidade de Shannon demonstrou
diferença significativa na comparação entre armadilha e rede entomológica apenas na área PROSP (H’ Trap= 1. 46
; H’ Net= 1.63; p <0,05).  A armadilha proposta foi produzida com uma garrafa pet de 2L com três orifícios laterais
de 2,8cm de diâmentro a 18 com de altura com angulo de 120ª entre eles, onde foram acomplados  funis de 8cm, o
interior de cada funil foi coberto por cola de isopor e areia fina. Uma haste de metal de 20cm contendo um
chumaço de algodão envolvidos por uma gaze em uma das pontas foi embebido com a isca aromática e fixado na
tampa do corpo da armadilha, de modo que a isca fique disposta abaixo de 10cm abaixo dos funis.

DISCUSSÃO

A comunidade de abelhas Euglossina amostradas nesse estudo não demonstraram diferenças significativas entre os
métodos de amostragem, concordando com dados obtidos por Aguiar & Gaglianone (2008), onde os métodos
também foram equivalentes, no entanto contradizem resultados obtidos por Nemésio & Morato (2006), Storck-
Tonon et al. (2009) e Matozzo et al. (2011), que indicaram que armadilhas teriam baixa eficiência de captura de
Euglossina. A discordância nos resultados não tem uma explicação clara, contudo a descrição que os autores fazem
da armadilha utilizada indicam que a substância utilizada como atrativo ficam dispostas acima da abertura onde os
funis ficam aderidos, o que difere da armadilha utilizada nesse estudo e por Aguiar & Gaglianone (2008), onde as
substâncias atrativas são dispostas pelo menos a 10cm da abertura onde os funis se encaixam, pois substâncias
voláteis como as substâncias atrativas utilizadas são dispersadas de baixo para cima e no caso das substâncias
dispostas acima da abertura dos funis a tendência é que a dispersão seja prejudicada, o que pode comprometer a
eficiência na amostragem, dessa forma sugerimos que as armadilhas devam seguir essas alterações para que sejam
testadas, conforme este estudo.

CONCLUSÃO

Os resultados encontrados nesse estudo sugerem que os métodos de amostragem tem se mostrado equitativos,
portanto validam a utilização de rede entomológica, assim como armadilhas de captura, contudo a utilização dos
dois métodos é indicado em casos que se queiram intensificar as chances de amostragem de espécies raras. 
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