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INTRODUÇÃO

Os inimigos naturais que ajudam a controlar pra-
gas agŕıcolas são importantes componentes da agricul-
tura sustentável, entretanto suas populações podem ser
drasticamente reduzidas em decorrência das ativida-
des realizadas dentro das plantações como colheita e
aplicação de produtos qúımicos (Kruess & Tscharntke,
1994; Golden & Crist, 1999). A persistência e manu-
tenção das populações de inimigos naturais talvez de-
pendam da reinvasão por parte de populações oriundas
de habitats não agŕıcolas relativamente não perturba-
dos situados nas bordas das plantações (Kruess & Ts-
charntke, 1994). A vegetação nativa fornece abrigo e
presas alternativas para os inimigos naturais e podem
manter grande abundância e riqueza de predadores e
parasitóides (Olson & Andow, 2008). Ao reconhecer
esse serviço ambiental, os produtores podem ser enco-
rajados a manter e conservar a vegetação nativa mesmo
que isso resulte na redução de área dispońıvel para plan-
tio.

OBJETIVOS

O objetivo deste estudo foi verificar o papel da ve-
getação nativa (fragmento florestal) adjacente a uma
monocultura, como posśıvel fornecedor de insetos pre-
dadores para o agroecossistema.

MATERIAL E MÉTODOS

O estudo foi conduzido na região norte do Estado do
Paraná, no munićıpio de Ibiporã, entre as coordenadas

geográficas 23° 14’ 34” S e 51° 07’ 27” W. A amos-
tragem foi realizada em uma área de monocultura de
grãos e abrangeu dois peŕıodos de entressafras: trigo -
soja (2009) e soja - trigo (2010). Adjacente à área de
cultivo existe um fragmento de Floresta Estacional Se-
midecidual (FES) com aproximadamente 45 hectares.
Para a amostragem dos insetos predadores foram ins-
taladas duas armadilhas de interceptação de vôo (Ma-
laise); uma próxima (25m) e outra distante (625m) da
borda do fragmento de FES. Foram realizadas seis cole-
tas sendo três coletas no peŕıodo de entressafra na pri-
mavera de 2009 (05/10; 13/10 e 11/11) e três coletas no
peŕıodo de entressafra de outono de 2010 (08; 12 e 27
de abril). Os insetos de todas as coletas foram encami-
nhados ao laboratório de Entomologia da Universidade
Estadual de Londrina para triagem e identificação. Fo-
ram estimadas a riqueza (S) e abundância (N) total
de grupos de predadores assim como a diversidade de
predadores, que foi calculada por meio do Índice de Di-
versidade de Shannon - Weaner (H’). Para comparar a
abundância de predadores entre as distâncias (perto -
longe da mata) foi calculada, para cada uma das seis
coletas, a frequência relativa dos grupos mais abundan-
tes que juntos representaram mais de 80% do total de
indiv́ıduos e posteriormente foi aplicado o teste Qui -
quadrado de proporções esperadas iguais. Para compa-
rar a diversidade (H’) entre as distâncias (perto - longe)
foi realizado o teste t.

RESULTADOS

No total foram coletados 2167 insetos predadores cor-
respondendo a 15 famı́lias de oito Ordens; e 54 Ara-
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neae não identificadas. As famı́lias mais abundantes
foram: Dolichopodidae (Diptera), Staphylinidae (Co-
leoptera), Syrphidae (Diptera) e Coccinellidae (Cole-
optera) com 983, 335, 256 e 174 indiv́ıduos respectiva-
mente. A Ordem Dermaptera foi considerada rara, com
apenas um indiv́ıduo capturado. Considerando - se to-
das as coletas em que houve distinção de número de
insetos coletados nas duas distâncias, as famı́lias Asi-
lidae, Dolichopodidae e Syrphidae (Diptera); e Heme-
robiidae (Neuroptera), apresentaram maior número de
indiv́ıduos na área mais próxima do fragmento florestal.
No geral, dentre os grupos de predadores mais repre-
sentativos, apenas Coccinellidae e Staphylinidae foram
mais abundantes na área central do cultivo. O que pode
ser decorrente da existência de alguns terraços vegeta-
dos com espécies ruderais no centro da plantação, que
atuariam como abrigo e fonte de presas, alternativa-
mente à mata. A diversidade dos grupos de predadores
identificados mostrou diferença significativa em apenas
uma data (13/10/09), sendo maior na área próxima ao
fragmento florestal (0,86 x 0,59; p¡0,01). Em 10 dos
15 grupos de insetos, houve redução na abundância en-
tre os dois peŕıodos de entressafra analisados, em espe-
cial: Dolichopodidae (primavera N = 828 / outono N
= 155), Coccinellidae (prim. N = 111 / out. N = 63),
Staphylinidae (prim. N = 326 / out. N = 9), Cara-
bidae (prim. N = 77 / out. N = 13) e Hemerobiidae
(prim. N = 97 / out. N = 1). No peŕıodo de ou-
tono houve incremento na atividade de um único grupo
abundante: Syrphidae; entre os de menor ocorrência:
Vespidae e Pompilidae (Hymenoptera) e Chrysopidae
(Neuroptera). A redução naqueles grupos pode estar
relacionada à aplicação de inseticida para o controle de

percevejos, no final do ciclo da soja, que antecedeu o
peŕıodo de coletas de entressafra de outono, somado à
movimentação parcial de solo devido ao trabalho de es-
carificação durante esse mesmo peŕıodo. Agrotóxicos
podem causar mortalidade direta dos predadores ou
forçar sua migração para outros locais, devido à eli-
minação de presas; enquanto a movimentação do solo e
de sua cobertura com palhada resultante da colheita de
soja afetariam o deslocamento e a qualidade do hábitat
de predadores de solo. Algumas práticas relacionadas
à área de cultivo apresentam potencial de beneficiar
os grupos predadores (terraços vegetados, cobertura do
solo), enquanto outras impactam negativamente suas
populações (agrotóxicos, movimentação de solo) e de-
vem ser mais bem esclarecidas.

CONCLUSÃO

A maioria das famı́lias apresentou maior abundância
próxima à mata, indicando o papel dos fragmentos flo-
restais como fonte e abrigo para inimigos naturais ca-
pazes de se dispersar para o cultivo.
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