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INTRODUÇÃO

Galhas são estruturas formadas em plantas a partir do
crescimento anormal de tecidos, devido a uma ativi-
dade parasita, sendo a maioria induzida por insetos
(Mani 1964). Maior riqueza de galhas de insetos e
menor mortalidade foram encontradas em ambientes
xéricos (caracterizados por estresse higrotérmico) com-
parados a ambientes mésicos, provavelmente por ha-
verem menores pressões de inimigos naturais e de re-
sistência da planta, resultando na especiação e radiação
dos insetos galhadores nestes locais (Fernandes & Price
1992). Quando dois ecossistemas adjacentes são separa-
dos por uma transição abrupta (borda), resulta o efeito
de borda. Comparadas ao interior do fragmento flo-
restal, as bordas são em geral ambientes caracterizados
por maior intensidade luminosa, incidência de ventos e
temperatura, e menor umidade do ar e do solo (Murcia
1995). Pode - se dizer, então, que a borda apresenta
estresse higrotérmico em relação ao interior. Essa di-
ferença entre a borda e o interior pode influenciar a
estrutura, a composição e a riqueza de espécies em um
fragmento florestal (Ewers & Didham 2006). Somente
um trabalho na literatura tratou de questões referentes
ao efeito de borda e a riqueza de galhas em manchas
florestais naturais, realizado no bioma Pantanal (Julião
et al., . 2004). As respostas ao efeito de borda nos
ecossistemas são fundamentais para o entendimento da
dinâmica ao ńıvel de paisagem, além de contribuir para
o conhecimento da influência antrópica sobre a diversi-
dade e a distribuição dos organismos (Ewers & Didham
2006). Sendo assim, é de se esperar que a riqueza de

galhas seja maior na borda do que no interior e que a
composição de espécies seja diferente entre estes ambi-
entes.

OBJETIVOS

Avaliar diferenças na riqueza e na composição de ga-
lhas e suas plantas hospedeiras entre habitats de borda
e de interior, em manchas naturais de floresta com
araucária.

MATERIAL E MÉTODOS

O estudo foi realizado no Centro de Pesquisas e Con-
servação da Natureza Pró - Mata, munićıpio de São
Francisco de Paula RS, a aproximadamente 900 metros
de altitude, sob as coordenadas 29°28’S e 50°13’W. A
vegetação é constitúıda por áreas de campo com man-
chas de floresta com Araucaria (regionalmente deno-
minadas capões), formando um mosaico campo - flo-
resta caracteŕıstico da região dos Campos de Cima da
Serra (Oliveira & Pillar 2004). Foram amostrados cinco
capões de formato aproximadamente arredondado, com
áreas entre 0,15 e 0,29 ha. Em cada capão foram re-
alizadas duas transecções de 1h cada, uma ao longo
da borda e a outra no interior. Ramos das plantas
com galhas (plantas hospedeiras) foram coletados para
identificação botânica e separação das galhas em mor-
fotipos. Esta metodologia foi previamente testada e
comparada a outras, tendo mostrado a mesma eficácia
e maior viabilidade (Price et al., . 1998), além de
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ter sido adotada para manchas florestais naturais no
Pantanal (Julião et al., . 2004). Para comparar a ri-
queza de galhas (morfotipos) e de espécies de plantas
hospedeiras entre os habitats (borda e interior), foi uti-
lizado o teste t pareado (n = 5 capões). O padrão de
composição das espécies de plantas hospedeiras e dos
morfotipos que ocorreram em cada habitat foi testado
com uma ANOSIM (Análise de Similaridade, ı́ndice de
Simpson, 100.000 permutações, Clarke & Green 1998).
As análises foram feitas utilizando - se o software PAST
1.97 (Hammer et al., . 2001).

RESULTADOS

Foram encontrados 28 morfotipos de galhas em 20
espécies de plantas hospedeiras, pertencentes a 10
famı́lias. Ocorreram 22 morfotipos na borda e 14 no in-
terior; 8 morfotipos foram comuns aos ambientes. Para
plantas hospedeiras, ocorreram 16 e 12 espécies, respec-
tivamente, sendo 4 comuns aos ambientes. A riqueza
de morfotipos de galhas (t = 1.754, p = 0.154) e de
espécies de plantas hospedeiras (t = 0.647, p = 0.553)
não foi diferente entre os habitats borda e interior, di-
ferente do esperado. A análise de similaridade para a
composição de espécies foi significativa para os habitats,
tanto para morfotipos (rank dentre grupos = 17.0; rank
entre grupos = 27.8; R = 0.48; p = 0.008) quanto para
plantas hospedeiras (rank dentre grupos = 15.5; rank
entre grupos = 28.9; R = 0.59; p = 0.007), não havendo
alteração mesmo com a exclusão das unicatas (morfo-
tipos: rank dentre grupos = 14.4; rank entre grupos =
29.8; R = 0.68; p = 0.008; plantas hospedeiras: rank
dentre grupos = 13.8; rank entre grupos = 30.3; R =
0.73; p = 0.008). Resultados semelhantes ao deste es-
tudo foram encontrados em capões no Pantanal (Julião
et al., . 2004), e os autores sugeriram que a semelhança
da riqueza de galhas entre os habitats foi devido, en-
tre outros fatores, ao reduzido tamanho das manchas, o
que implicaria em ambientes dominados por processos
caracteŕısticos de bordas. Um estudo sobre padrões ve-
getacionais nos mesmos capões amostrados no presente
estudo sugere que estes funcionem como bordas circula-
res (Machado 2004). No entanto, a diferença marcante
encontrada para a composição de espécies de galhas e
das suas plantas hospedeiras indica que, para as galhas,
estes ambientes possuem caracteŕısticas distintas e de-
sempenhariam um papel importante na manutenção da
diversidade local.

CONCLUSÃO

Este estudo sugere que, apesar da riqueza de galhas não
ser diferente entre borda e interior, a composição varia.
Porém, são necessários estudos adicionais em remanes-
centes florestais resultantes de atividades antrópicas,
para que possam ser feitas comparações com situações
naturais tais como a do presente estudo. (Agradeci-
mentos: CAPES e PPG Ecologia UFRGS).
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