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INTRODUÇÃO

Definir se uma planta é ou não tóxica faz emergir
uma questão bastante complexa, pois vários aspectos
devem ser considerados, como presença/ausência de
substância tóxica, concentração da tal substância, sus-
cetibilidade à ação da toxina, interação com outros fa-
tores, etc. (HOEHNE, 1978). Considerando que a flora
brasileira apresenta uma grande variedade de espécies
potencialmente lesivas ao ser humano (SCHVARTS-
MAN, 1991), e que muitas plantas ornamentais encon-
tradas em jardins, residências, vasos e praças, quando
ingeridas ou manipuladas, podem causar graves into-
xicações, principalmente em crianças na faixa etária
inferior a 5 anos de idade (PROGRAMA NACIONAL
DE INFORMAÇÕES SOBRE PLANTAS TÓXICAS,
2008), estudos focados no conhecimento popular so-
bre as plantas tóxicas podem contribuir para dimi-
nuição dos casos de intoxicação através por exemplo
da identificação de áreas prioritárias para o desenvol-
vimento de campanhas informativas. Oliveira et al.,
(2003) afirmam que campanhas informativas mostram
- se como as melhores maneiras de diminuir os casos
de intoxicação. Muitos autores apontam que erros na
identificação das plantas são um dos principais fato-
res causadores de intoxicação (PINNILOS et al., 2003;
BRUNETON, 2001). Na denominação/identificação
de plantas por pessoas comuns é normal a ocorrência
de homońımias (um mesmo nome popular para desig-
nar plantas de espécies diferentes) e sinońımias (vários
nomes populares pelos quais se denomina uma única
espécie), o que pode contribuir para erros de identi-
ficação e posteriores casos de intoxicação. A escassez

de estudos sobre plantas tóxicas é grande a partir do
enfoque etnobotânico, o que justifica a realização desta
pesquisa, já que o conhecimento local pode contribuir
para o avanço de estudos com diversas abordagens so-
bre as plantas tóxicas.

OBJETIVOS

O presente trabalho visa realizar um estudo etno-
botânico com os moradores do Munićıpio de Cananéia
- SP sobre as plantas tóxicas conhecidas e existentes na
área, buscando diagnosticar a ocorrência de sinońımias
e homońımias.

MATERIAL E MÉTODOS

Foram realizadas 90 entrevistas semi - estruturadas em
diferentes bairros do munićıpio de Cananéia, SP, Brasil
(VIERTLER, 2002). A amostra foi definida a partir
do método “bola de neve” (BAILEY, 1982; COTTON,
1996;). No critério de amostragem por “bola de neve” a
inclusão progressiva dá - se a partir de um primeiro in-
formante encontrado “ao acaso” que indicará uma pes-
soa que tem grande conhecimento sobre plantas que
será o primeiro entrevistado, após a entrevista pede -
se que este indique uma nova pessoa também conhece-
dora das plantas e o processo repete - se a partir dos
novos inclúıdos formando uma rede (SILVANO, 2001).
As plantas citadas foram coletadas, herborizadas e pos-
teriormente identificadas (MING, 1996).
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RESULTADOS

Na catalogação das etnoespécies notou - se a ocorrência
de sinońımias (11) e homońımias (6). Dentre as
homońımias encontradas pode - se citar: comigo -
ninguém - pode (Aglaonema commutatum Schott, Di-
effenbachia spp); copo - de - leite (Brugmansia sp.;
Hedychium coronarium J. König); taiá (Caladium bi-
color L., Colocasia sp); entre outras. Dentre as si-
nońımias encontradas pode - se destacar: Brugman-
sia sp. saia - branca, dama - da - noite, copo - de -
leite); Jatropha gossypiifolia L. (pinhão - bravo, pinhão
- roxo, mamona - roxa); Hedychium coronarium J.
König (colônia, napoleão, copo - de - leite), entre ou-
tras. A ocorrência de sinońımias e homońımias pode
ser explicada considerando que a linguagem utilizada
no conhecimento do senso comum contém termos e con-
ceitos mais flex́ıveis, pois são utilizados por diferentes
sujeitos sem haver previamente definição clara e con-
sensual que especifique condições de uso. Dessa forma,
a significação dos termos fica dependente do uso em
um dado momento ou contexto, da cultura e da in-
tenção significativa de quem utiliza. A significação dos
conceitos é então produto de um uso individual e sub-
jetivo espontâneo que se enriquece e se modifica gra-
dualmente em função da convivência num determinado
grupo (KÖCHE, 1997). No entanto, Berlin (1992), que
aprofundou conceitos e métodos em etnossistemática,
com especial foco na etnotaxonomia, buscando iden-
tificar e entender os critérios de classificação popular
(folk), destaca que quando se trata do mundo natu-
ral (plantas, animais, etc.) o sistema de classificação
é mais complexo e regido por um conjunto de normas
que regulam o uso dos conceitos tornando - os mais
precisos. Afirma também que quanto mais “próxima”
e dependente for a população do meio no qual vive, mais
espećıfico e regulado será este sistema de classificação.
Assim, a ocorrência de sinońımias e homońımias entre
as comunidades de Cananéia pode ser ind́ıcio de um
maior distanciamento destas populações do meio natu-
ral no qual vivem.

CONCLUSÃO

No munićıpio foram citadas plantas reconhecidamente
tóxicas, e com ampla literatura sobre a toxicidade, mas,
observou - se baixa especificidade de conhecimento. A
ocorrência de sinońımias e homońımias indica a necessi-
dade de campanhas informativas junto à população. As

campanhas informativas devem fornecer informações
sobre primeiros socorros e evidenciar que a eliminação
das plantas nas residências não é uma medida efici-
ente para diminuição dos casos, pois tal iniciativa ape-
nas contribui para tornar as pessoas, principalmente as
crianças, alheias em relação aos perigos que as plantas
podem trazer. (Agradecimentos: FAPESP e IPeC)
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