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INTRODUÇÃO

Briófitas são plantas terrestres avasculares, com al-
ternância de gerações heteromórficas, na qual o ga-
metófito (haplóide) é a fase duradoura do ciclo de vida.
Apesar de serem t́ıpicas de locais úmidos, são encontra-
das nos mais diversos habitats, colonizando tipos vari-
ados de substratos, como rochas, troncos vivos ou mor-
tos, folhas e solo, exibindo porte variável e diferentes
formas de crescimento, normalmente associadas ao ha-
bitat. Geralmente, desenvolvem - se agrupadas em tu-
fos, formando almofadas ou tapetes extensos, podendo
atingir grandes dimensões (Glime, 2007).
O papel ecológico das briófitas é significativo, sobre-
tudo em ecossistemas florestais, contribuindo para a
manutenção do balanço h́ıdrico das florestas, prote-
gendo o solo contra a erosão e servindo de microhabitat
para pequenos organismos (Zartman, 2003). Por serem
senśıveis às mudanças da umidade ambiental, qualidade
do ar e da água, constituem - se plantas indicadoras de
pequenas transformações climáticas e, indiretamente,
de distúrbios no ecossistema (Hallingbäck & Hodgetts,
2000).
São reconhecidos três grandes grupos de briófitas,
denominados Bryophyta (musgos), Marchantiophyta
(hepáticas) e Anthocerotophyta (antóceros). Os mus-
gos representam o segundo maior grupo em diversi-
dade de plantas terrestres com aproximadamente 13000
espécies (Goffinet et al., ., 2008). Constituem um com-
ponente caracteŕıstico das florestas tropicais úmidas,
onde se desenvolvem principalmente como eṕıfitas, ocu-
pando diferentes nichos (Gradstein et al., ., 2001).

A Mata Atlântica é considerada uma região de alta
diversidade de musgos, a terceira maior do Ne-
otrópico, com destaque para as florestas ombrófilas por
possúırem condições adequadas de sombra e umidade
(Gradstein et al., ., 2001).

OBJETIVOS

Realizar o levantamento floŕıstico das espécies de mus-
gos do Jardim Botânico da Universidade Federal de
Juiz de Fora (JB - UFJF); relacionar a riqueza es-
pećıfica com a colonização de substratos; avaliar a dis-
tribuição das espécies nas diferentes localidades do JB
- UFJF; contribuir para o conhecimento da brioflora do
estado de Minas Gerais.

MATERIAL E MÉTODOS

Situado na região central de Juiz de Fora (Minas Ge-
rais), dentro da malha urbana do munićıpio, o Jardim
Botânico da Universidade Federal de Juiz de Fora é
um fragmento cont́ınuo com uma Área de Proteção
Ambiental. Possui área de 80,07 hectares, onde há
edificações, nascentes, pequenos cursos d’água e uma
área composta por Floresta Estacional Semidecidual
em estágio avançado de regeneração (IEF, 2011).
Os musgos foram coletados aleatoriamente ao longo de
trilhas pré - existentes, em diferentes localidades, com
foco em áreas antropizadas. A área de coleta foi sub-
dividida em quatro localidades: L1, L2, L3 e L4. Onde
L1 é o local onde encontram - se as edificações, apre-
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senta maior exposição à luminosidade, intempéries e
ações antrópicas e L4 é o local mais sombreado e com
menor circulação de pessoas e em melhores condições
de preservação.
As coletas seguiram metodologia proposta por Yano
(1984). Posteriormente, os espécimes foram herboriza-
dos, identificados e depositados no Herbário Leopoldo
Krieger.

RESULTADOS

Até o momento, foram coletados 172 espécimes de mus-
gos, identificados em 47 táxons infra - genéricos, dis-
tribúıdos em 24 famı́lias e 37 gêneros. Racopilum to-
mentosum (Hedw.) Brid. e Sematophyllum subpin-
natum (Brid.) E. Britton foram as espécies de mus-
gos mais freqüentes, coletadas em todas as localidades,
tanto no peŕıodo seco quanto chuvoso, nos mais diver-
sos substratos.
Cerca de 31% das espécies coletadas são cortićıcolas (so-
bre tronco vivo). Foram encontradas também espécies
sobre solo (26%), substratos artificiais (21%), tronco
morto (18%), e cupinzeiro (4%). O alto ı́ndice de mus-
gos sobre solo deve - se à presença de espécies em bar-
rancos úmidos à margem da floresta e ao longo das
trilhas, locais de coleta que foram enfatizados neste
trabalho por serem áreas com grande influência de an-
tropização. Quatro espécies foram classificadas como
exclusivas, por colonizarem apenas um tipo de subs-
trato: Schoenobryum concavifolium (Griff.) Gangulee
ocorreu apenas sobre tronco vivo; Rhodobryum beyri-
chianum (Hornsch.) Müll. Hal. e Bryum densifolium
Brid. são exclusivas de solo e Tortella humilis (Hedw.)
Jenn. foi coletada apenas sobre substratos artificiais.
As localidades L3 e L4 apresentaram um maior per-
centual de ocorrência de espécies (40%), por possúırem
microambientes com maior concentração de umidade
e sombreamento. Sematophyllum subsimplex (Hedw.)
Mitt., Fissidens pellucidus Hornsch. var. pellucidus e
Vesicularia vesicularis (Schwägr.) var. vesicularis fo-
ram coletadas apenas nestes locais. Fabronia ciliaris
var. polycarpa (Hook.) W. R. Buck, Jaegerina scari-
osa (Lorentz) Arzeni e Bryum densifolium Brid. fo-
ram coletadas apenas em L1 e L2, apresentando maior

adaptação aos microambientes com grande intensidade
luminosa e impactos ambientais.

CONCLUSÃO

Pode - se concluir que Racopilum tomentosum e Se-
matophyllum subpinnatum são espécies dominantes da
comunidade, pois apresentam alta freqüência relativa,
baixa especificidade quanto à colonização nos substra-
tos e ocorrência nas localidades. A comunidade é com-
posta por espécies com capacidade de adaptação aos
mais diversos hábitats, como áreas urbanas e antropi-
zadas.
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