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INTRODUCAO

A perda da biodiversidade e a destruicao das flores-
tas nos ultimos séculos fizeram com que os estudos
biol6gicos se concentrassem apenas nas areas restan-
tes de floresta, hoje entremeadas, principalmente, por
diferentes matrizes agricolas, porém resguardando, ou
nao, aspectos semelhantes da estrutura de vegetagao
do que anteriormente foi floresta continua. Este pro-
cesso, ligado diretamente a agao antrépica, é chamado
de fragmentacgao florestal ou fragmentacao de hébitat
(Primack & Rodrigues, 2001). Frente a este cendrio,
Kageyama et al., . (1998) comentam que uma pequena
parte de floresta nao é o suficiente para se mensurar o
total da diversidade de espécies arboreas caracteristicas
do que anteriormente era uma floresta continua. En-
tretanto, o estudo das modificagbes na composi¢ao da
fauna e flora dos fragmentos de mata, apds o iso-
lamento, é de grande importancia para a adocao de
critérios confidveis para o estabelecimento de parques
e reservas bioldgicas (Morato & Campos 2000). Es-
tas enquadram - se em diferentes fisionomias de flo-
resta que recebem distintas classificagdes (Ex: Rizzini,
1997; Ab’saber, 2003). Porém, vérias classificagoes dis-
poniveis criam ambiguidade e podem expressar diferen-
tes resultados indevidamente. Nomenclaturas diversas
sao utilizadas em trabalhos cientificos de forma a no-
mear as areas de mata restantes. Frequentemente, em-
prega - se a nomenclatura “fragmento” ou “remanes-
cente”, todavia, nao ha uma concordancia quanto ao
significado destes dois termos e quando deve - se utilizar
a palavra mais adequada para cada situacao. Poucos
sao os trabalhos que se preocupam com a semantica das
palavras de linguaportuguesa, corriqueiras a literatura
cientifica biolégica (Ex: Straube, 2005), sendo que tais

andlises semanticas seriam de grande valia para estu-
dos de conservagao (Zad, 1998), de forma a padronizar a
compreensao dos textos cientificos. Neste contexto é co-
mum dentro de textos cientificos bioldgicos a utilizacao
de sindénimos para se referir a estas partes de floresta
de forma que os termos “fragmento” e “remanescente”
sao os mais comumente utilizados. Porém, analisando -
se semanticamente estas palavras e relacionando com o
contexto bioldgico e de conservacao, observou - se que
seus significados podem trazer interpretages erroneas
mediante uma andlise mais criteriosa. Este trabalho
analisou semanticamente e epistemologicamente as pa-
lavras “fragmento” e “remanescente”, de forma a rela-
tar um padrao de significado para futuras publicagoes
ligado as areas da biologia.

OBJETIVOS

Discutir qual a melhor posicao sintatica para utilizagao
dos termos “fragmento” e “remanescente” em textos
ligados a area bioldgica.

MATERIAL E METODOS

Realizou - se uma anélise semantica bibliografica, das
nomenclaturas em questdo, baseado nos significados
para a lingua portuguesa moderna, buscando na litera-
tura especializada as diferentes defini¢oes do significado
dos termos, principalmente nos diciondrios mais atuali-
zados relativos a lingua portuguesa. Buscou - se, ainda,
a epistemologia das palavras da forma latina para a
do portugués moderno. Relacionaram - se, entao, os
significados encontrados com o estigio sucessional da
vegetacao das areas dos estudos.
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RESULTADOS

Fragmento vem do latim fragmentu (Ferreira 2009) ou
ainda fragmentum(Fernandes et al., 2003). Con-
forme especificado por Bivar (1949) e Fernandes et al.,
(2003), o significado de fragmento é tudo aquilo que so-
bra, pedago de algo que foi dividido, ja remanescente é
0 que remanesce, aquilo que resta ou sobeja, o que so-
bra de um todo depois de tirada uma ou mais porgoes.
Tracando um paralelo com a fragmentagao de habitat,
propoe - se que toda area que sofreu corte raso, tendo
sua composicao floristica primaria alterada, caracteriza
- se como sendo um fragmento, estes, portanto, apre-
sentam - se no estigio sucessional secundario e estao
ligados a dreas de transi¢cao com outros ambientes flo-
restais. Remanescente, no entanto, apresenta - se como
sendo o que sobrou de uma area que nao sofreu corte
raso, é uma area em sucessao avancada, mantendo -
se muito proxima das caracteristicas naturais do bioma
ao qual pertence. Os termos “fragmento” e “remanes-
cente”, ainda sao amplamente utilizados na bibliogra-
fia como termos sindénimos, apesar de terem significa-
dos diferentes no que tange principalmente a estrutura
fitofisionémica do que restou do bioma em que deter-
minada drea estd inserida. Uma vez que o significado
para remanescente afirma que é “o que sobra de um
todo depois de tirada de uma ou mais por¢oes” (Bivar,
1949; Fernandes et al., 2003), no contexto do processo
de fragmentacao de hébitat isto denota como uma area
que resguarda grande parte das caracteristicas originais
do que define aquela fisionomia vegetal, ja para frag-
mento, os significados encontrados quando relacionados
com a fragmentagao de habitat denotam o sentido de
alguma area que resguarda recursos florestais, porém
encontra - se totalmente desfigurada quanto as suas ca-
racteristicas originais. Discussoes tedricas como estas
objetivam padronizar as nomenclaturas destes termos,
de modo a esclarecer, de maneira precisa, quando eles
devem ser empregados.

CONCLUSAO

Através desta andlise gramatical, pode - se observar
que apesar dos termos soarem, sintaticamente, como
sinonimos, quando trazidos para a epistemologia da es-
crita cientifica em lingua portuguesa, possuem sentidos
diferentes, assim propos - se uma padronizacao para
sua utilizagao em textos cientificos de modo a criar uma
uniformidade em futuras anélises ecolégicas.
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