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INTRODUCAO

A fragmentacao do habitat é acompanhada por série de
efeitos fisicos e bioldgicos, um desses efeitos é o efeito
de borda. As bordas favorecem a penetracgao de vento e
a insolacao alterando a temperatura e a umidade local,
podendo prejudicar a permanéncia de algumas espécies
originais e favorecer a permanéncia de espécies genera-
listas (Chiarello, 2000).

Diversos estudos tém demonstrado como a frag-
mentacao e o efeito de borda tem afetado diversas co-
munidades de aves (Wilcove, 1985).

A predagido é a principal causa do insucesso de aves
que nidificam em ninhos abertos (Ricklefs, 1969) redu-
zindo o “fitness” do adulto seja pela remocao dos ovos
ou dos filhotes e influenciando a estrutura e o funcio-
namento das comunidades (Ricklefs,1989). Sendo reco-
nhecida como uma das principais causas do declinio de
populagoes de aves (Ricklefs, 1969; Wilcove, 1985)
Sendo assim, os experimentos com ninhos artificiais sdo
aplicados para testar hipdteses ecoldgicas e comporta-
mentais que influenciam na predagido (Martin, 1987),
além de auxiliar na identificagao de predadores e dos fa-
tores que influenciam em sua atividade (Burkey, 1993).
Embora o uso de ninhos artificiais possa apresentar al-
gumas diferencas na proporgao de predacdo, quando
comparados com ninhos naturais (Zanette, 2002) esses
experimentos sdo um rapido instrumento para averi-
guar a situacdo da avifauna (Villard & Pért, 2004).
Além disso, o pesquisador possui maior controle sobre
o tempo de exposicao, a distribuicao e o tamanho amos-
tral dos ninhos utilizados (Wilson & Brittinghan, 1998).
Muitas informagoes obtidas, a partir de experimen-
tos com ninhos artificiais, em relagao aos padroes de

predacao sao provenientes de areas temperadas, mas
h4 poucos estudos em dreas tropicais (Wong et al., .,
1998).

OBJETIVOS

O objetivo desse trabalho foi avaliar a taxa de predagao
sobre ninhos artificiais em horarios e extratos diferentes
na FLONA de Lorena, Sao Paulo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado durante quatro dias de fe-
vereiro de 2011, na FLONA (Floresta Nacional) de Lo-
rena, Sao Paulo (“Latitude - 22° 43’ 51”; Longitude 45°
07’ 29”; Altitude 524 metros).

Os ninhos foram confeccionados com material botanico
disponivel, de acordo com a metodologia utilizada por
Eutrépio & Passamani, 2008. Foram distribuidos 14
pares de ninhos com dois ovos de codorna (Coturnix
coturnix, Linnaeus, 1758, Phaseanidae), que apresenta
um ovo de 25 a 30 mm de comprimento, a cada 50
metros ao longo de um transecto, totalizando 28 ni-
nhos. Os ninhos foram colocados no solo e no subbos-
que a 1,5m acima do solo distando entre eles um me-
tro. Os ninhos foram vistoriados na parte da manha as
7:00h (predagdo noturna) e a tarde as 17:00h (predagéo
diurna).
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RESULTADOS

De todos os ninhos predados apenas dois ovos dos ni-
nhos do chao desapareceram, nos outros, considerando
os dois extratos, foram encontrados restos de casca den-
tro do ninho e em suas proximidades.

Dos 28 ninhos colocados, 53,57% (n=15) foram preda-
dos, sendo que todos estes foram observados apenas na
vistoria da parte da tarde, as 17 horas, indicando que
a predagao s6 ocorreu no periodo diurno.
Comparando a taxa de predagao dos ninhos do chao
e do sub bosque, observamos que os ninhos que es-
tavam no chao obtiveram um nivel de predagao mais
elevado, com 39,28% (n=11) de ninhos predados, do
que no sub bosque, com 14,29%( n=4), indicando que
provavelmente a maior parte dos predadores de ovos
existentes no local apenas se locomovem pelo chao.

A baixa taxa de predacdo encontrada pode ser expli-
cada pelo fato da Unidade néo ter condi¢oes de manter
uma fauna silvestre abundante, ja que os valores encon-
trados sao baixos, comparado a outros trabalhos.

A predacdo em matas ndo é determinada exclusiva-
mente pelo tamanho do fragmento, mas também por
outros fatores, tais como a densidade e a diversidade
de predadores ou caracteristicas da vegetagdo (Martin,
1987).

Devido a densa estrutura das florestas tropicais, ani-
mais orientados pelo olfato poderiam ter vantagem em
relacdo aqueles orientados pela visdo. Desta forma, pe-
quenos mamiferos com gambads e cuicas bem como co-
bras e lagartos seriam os principais predadores dos ni-
nhos (Passamani, 2000).

O numero de ninhos predados foi mais alto nos primei-
ros dois dias em seguida sofreu queda brusca: 21,42%
(n=6) no primeiro dia; 21,42% (n=6) no segundo dia;
7,16% (n=2) no terceiro dia e 3,57%(n=1) no quarto
dia.

De acordo com Alvarez & Galetti (2007) a taxa de
predacao deveria aumentar cada vez mais ao longo dos
dias, pois o odor dos ovos demora a se propagar no ar,
a taxa de predacao foi maior com 48 horas. Trabalhos
realizados com exposi¢ao de 5 a 7 dias obtiveram uma
taxa de predacao variando de 70% a 80% dos ninhos.

CONCLUSAO

No presente estudo concluimos que a taxa de predagao
de ninhos na Floresta Nacional de Lorena é baixa, onde

a maoir parte dos predadores, possivelmente, sao verte-
brados de habitos diurnos que se locomovem pelo chao.
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