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INTRODUCAO

A cobertura de dossel é a porcao acima do solo de co-
munidade de plantas formada pela suas copas. Em flo-
restas, se refere a camada superior da zona de habitat,
constituida por copas de arvores maduras, incluindo
outros organismos biolégicos, como, epifitas, cipds, ani-
mais arbéreos, etc. (MOFFET, 2000; PARKER, 1995).
Por relacionar - se com a luz interceptada pelo solo, tem
se tornado um importante indicador ecolégico (JEN-
NINGS et al., 1999). Algumas das metodologias mais
tradicionais para estimar a cobertura do dossel envol-
vem observagoes oculares, através de tubos (RAUTI-
AINEN et al., 005), grades (HALE, 1980), fotografias
hemisféricas ou digitais (MACFARLANE et al., 000;
CHAVES, 2005), que séo analisadas por softwares como
o Gap Light Analyzer - GLA 2.0 (FRAZER et al., 999)
e equipamentos eletronicos, como o luximetro (SUGA-
NUMA et al., 008), que se baseia na transmissao de luz,
mas, nao estima a cobertura diretamente. Entretanto,
ainda existe muita discussao sobre qual seria o melhor
método.

OBJETIVOS

Comparar diferentes métodos para estimar a cobertura
de dossel da Floresta Atlantica.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi desenvolvido na Reserva Ecoldgica do Tra-
biju (22°48’S e 45°32'W), localizada no municipio de

Pindamonhangaba, SP. Com vegetacao predominante
de floresta pluvial tropical Atlantica, a reserva caracte-
riza - se pela presenca de arvores de grande porte, com
cobertura continua de dossel. Entre 12:00h e 15:00h, fo-
ram amostrados 23 pontos no interior da mata distantes
5 metros entre si, e 10 metros da borda da trilha.Em
cada ponto, foi feita uma fotografia digital, através da
camera Cyber shot da Sony, configurada em 1 megapi-
xel, uma medicao com luximetro, a 1m do solo e 5 leitu-
ras a partir do tubo pldstico com mira de metal, sendo,
4 delas, 2 m: a norte, sul, leste e oeste.Uma grade,
com 25 quadrantes também foi utilizada, no qual, em
cada réplica contabilizou - se as interseccoes desses qua-
drantes em que havia presenca de vegetacao (ponto de
grade) e os quadrados cobertos por pelo menos 50% de
vegetagao (drea de grade). As fotografias foram conver-
tidas de jepg para bitmap monocromatico e analisadas
com o programa GAP LIGHT ANALYZER vs. 2.0
(1999). Quanto as anélises, foram realizados testes de
correlagao de Spearman (r) da distancia da borda com
a cobertura do dossel obtida pelos diferentes métodos
com o objetivo de averiguar se estes captariam o gradi-
ente ecolégico da floresta e foram realizadas correlagoes
de Spearman (ry) dos dados de cobertura entre os di-
ferentes métodos para averiguar quais deles possuiam
resultados mais semelhantes entre si.

RESULTADOS

Quanto & correlacdo distancia da borda e cobertura de
dossel obtida pelos diferentes métodos, registramos as-
sociagao entre o luximetro e borda (rs= - 0,53; p =
0,01), e nao obtivemos associagao entre foto digital e
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o GLA (rs = - 0,21; p = 0,35), o tubo plastico (rs=
- 0,09; p = 0,69), os Pontos de grade (rs= 0,06; p =
0,70), e a drea de grade (rs= - 0,06; P = 0,80). Assim,
apenas a cobertura obtida pelo luximetro captou o gra-
diente ecologico. Quanto a correlacao da cobertura en-
tre os diferentes métodos, registramos associacdo entre
o Tubo pléstico e drea de grade (rs= 0,72; p= 0,00), os
Pontos de grade e drea de grade (r;= 0,67; p = 0,00),
o tubo pldstico e pontos de grade (rs0,57; p = 0,00),
os pontos de grade e foto digital e GLA (rs= 0,55; p
= 0,01) e a drea de grade e foto digital e GLA,( rs=
0,48; p = 0,02) e ndo obtivemos associacdo entre a foto
digital e GLA e luximetro (r; = 0,28 ; p=0,19), o tubo
pléstico e a foto digital e GLA ( rs = 0,20; p = 0,35),
a drea de grade e luximetro (rs =0,14; p = 0,51), o
ponto de grade e luximetro (ry = 0,14; p = 0, 53) e o
tubo plastico e luximetro (rs = 0,06; p = 0,78). Desta
forma, as tinicas correlagoes acima de 50% foram obti-
das pelos métodos de grade e tubo plastico indicando os
mesmos como os mais similares entre si. Metodologias
baseadas em observagoes oculares, por serem subjeti-
vas, podem levar a equivocos (JENNINGS et al., 1999),
e, assim requerem treino (KORKONEN et al., 006), en-
tretanto, RAUTIANIEN et al., (2005) a partir de tu-
bos obtiveram valores acurados de cobertura de dossel.
Para grades foram necessarias grandes quantidades de
medicoes para obter os valores (JENNINGS et al., 999),
demandando um elevado tempo em campo. Fotogra-
fias digitais foram aconselhadas como técnica alterna-
tiva (MACFARLANE et al., 000), mas CHAVES (2005)
sugeriu que melhorias fossem realizadas ao se utilizar
essa metodologia e ENGELBRECHT & HERZ (2001)
ressaltaram o elevado tempo utilizado para se fazer as
andlises. Quanto ao luximetro, foram descritas grandes
variagoes de valores encontrados em comparagao a ou-
tros métodos, sendo explicada pela sua sensibilidade a
pequenas variagoes de luz (SUGANUMA et al., 008).

CONCLUSAO

Comparando as metodologias, o luximetro foi o 1nico
capaz de captar o gradiente de borda e interior, mas a
correlagao com cobertura de dossel foi menor. O tubo
pléstico demonstrou praticamente a mesma eficicia da
grade e, portanto, poderia ser usado em substituigao

a mesma, que é maior e demanda um maior tempo de
medigao em campo. Desta forma, poderia - se escolher
entre o luximetro e um método mais barato, como o
tubo de pléastico desde que sejam feitas pelos menos 5
medidas no mesmo ponto para depois utilizar a média
destes.
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