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INTRODUCAO

Os mamiferos correspondem ao segundo grupo mais di-
verso entre os vertebrados terrestres no bioma Cerrado,
representando aproximadamente 15% das espécies co-
nhecidas (Aguiar et al, 2004). Este bioma ocupa o
segundo lugar em extensao e se localiza no Planalto
Central do Brasil, distribuindo - se também como man-
chas de pequenas extensdes na Mata Atlantica, Floresta
Amazénica e Caatinga (Ribeiro & Walter, 2008). A
despeito de toda essa extensao, restam cerca de 20%
apenas de sua cobertura vegetal nativa, visto que os
demais foram substituidos, em grande parte, por lavou-
ras de monocultura, pastagens para a criacao de gado
bovino, dentre outras formas de uso antrépico (Myers
et al., 000). Apresenta um mosaico de fisionomias que
englobam formagoes campestres, savanicas e florestais
(Ribeiro & Walter 2008) que lhe confere padrdes bioge-
ogréficos da flora e fauna distintos (Bridgewater et al.,
2004).

Grande parte de sua drea original esta sofrendo um ace-
lerado processo de desmatamento e fragmentacao de-
vido & agdo antrépica (Machado et al., . 2004) e es-
timou - se em 2002 que 38,9% dessa area ja tinha sido
convertida em terras agricolas, de pastagem e reflores-
tamento (Sano et al., . 2009). Mamiferos de médio e
grande porte sdo afetados pela fragmentacao e alteracao
do habitat decorrente da ocupagdo humana (Trolle et
al., . 2007) que, juntamente com a pressao de caga, cor-
respondem as principais ameagas a esse grupo (Costa
et al., 2005).

A parte os problemas cientificos, o Cerrado Tocantins,
vem enfrentando um periodo de intensa fragmentagao
e degradacao. Durante os ultimos 40 anos, a regiao
tem sido utilizada para criagao extensiva de gado e

para o desenvolvimento da agricultura moderna, re-
cebendo varios incentivos econdémicos como parte de
politicas federais que tém como objetivo povoar e trans-
formé - la em um dos principais polos agricolas do pais
(Marris 2005). Estima - se que 80% da vegetac@o na-
tiva foi transformada em pastos cultivaveis, areas de
agricultura, usinas hidrelétricas, assentamentos urba-
nos ou simplesmente dreas degradadas (Klink & Ma-
chado 2005). No entanto, apesar da urgéncia em se
preservar dreas de Cerrado, atualmente apenas 2,2%
de sua area total estd protegida por lei, em unidades de
conservagao federais (Cavalcanti & Joly 2002).

O estudo da mastofauna da regiao Sudeste do Tocan-
tins justifica - se por tratar - se de uma area na porgao
norte do Cerrado bem preservada até o momento e pela
auséncia de informagoes cientificas especificamente por
sua regiao sudeste nao ter sido satisfatoriamente amos-
trada até o momento.

OBJETIVOS

O presente trabalho teve como objetivo elaborar uma
caracterizacao da fauna de pequenos, médios e grandes
mamiferos para iniciar os estudos de embasamento para
futuras escolhas de dreas prioritarias para conservagao,
em uma regiao ainda bem preservada e sem definigoes
de areas para criacao politicas ambientais.

MATERIAL E METODOS
Os trabalhos de campo foram realizados entre os meses

maio de 2009 a dezembro de 2010, ocupando uma &area
de 145 km?, entre incluindo as 4reas dos municipios de
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Arraias, Conceicao do Tocantins, Taipas do Tocantins,
Natividade, Sao Valério e Parana. Os dados foram ob-
tidos a partir de procura por vestigios (fezes, pélos e
carcagas), e procura assistemdtica nos perfodos diurno
e noturno, para visualizagao de mamiferos. Trés cam-
panhas foram realizadas nesse periodo de 20 dias cada
uma. Foram realizados trabalhos em 13 estagoes amos-
trais em que se utilizavam 80 armadilhas de arame gal-
vanizado, 10 redes mist nets, e 4 armadilhas fotograficas
em cada estagdo. O método de transecgao linear (Chia-
rello, 1999) foi realizado em todas as estagbes amostrais
em pelo menos duas trilhas em cada estagao.

RESULTADOS

Durante os trabalhos foram registradas 61 espécies de
mamiferos de pequeno, médio e grande porte na para a
area de estudo. A diversidade de fauna do estudo foi de
H =0,29. O estimador “Chao 1” indica uma riqueza de
diversidade para a area de estudo é de 83 a 86 espécies,
indicando que apesar da tendéncia de estabilizacao da
curva do coletor, ainda assim, podem existir espécies na
area de estudo que nao foram registradas. Reforcando
a necessidade de novos trabalhos para o aprimoramento
do conhecimento cientifico de uma regido ainda preser-
vada e pouco conhecida.

Em areas mais afastadas e de reduzida presenga hu-
mana (23 K 204565/8648035) foram registradas as
espécies de elevada sensibilidade ambiental. A grande
maioria das espécies de mamiferos registrados no pre-
sente estudo é distribuida ao longo da maior parte do
Bioma Cerrado e, em muitos casos, até em outros bi-
omas. Portanto, este estudo foi insuficiente para in-
ferir sobre papel zoogeogréfico da regiao, pois, a mai-
oria das espécies de mamiferos terrestres de médio e
grande porte, nao mostram indicagoes em termos de
endemismos de espécies. Por outro lado, a area nao
deixa de ter importancia do ponto de vista da con-
servagao da fauna regional, principalmente pelos da-
dos de abundéancia de espécies registradas na area de
estudo para espécies que ocupam habitats especificos,
como Herpailurus yaguaroundi, Leopardus pardalis, Le-
opardus tigrinus, Panthera onca, Puma concolor, Tapi-
rus terrestris, Tayassu pecari e Ozotoceros bezoarticus.
Estas espécies foram consideradas de distribui¢ao regi-
onal para a area de estudo, sendo registradas em pelo
menos 8, das 13 estagbes amostrais. As andlises dos
dados obtidos nas estacgoes realizadas no Distrito de
Serranépolis (Parana) mostrou ser a regido com maior
abundancia dessas espécies, indicando ser uma area de
melhor qualidade ambiental.

A distribuicao de espécies neste trabalho diz respeito
a seletividade de habitats. Nessa regiao observou -
se uma maior equitabilidade na populacao, resultando
em um numero reduzido de espécies dominantes e que

utilizam preferencialmente dreas mais abertas e menos
exigentes em termos de habitats. A segregacao pelas
espécies amostradas entre as formagoes florestais e as
areas abertas é um padrao caracteristico da mastofauna
no Cerrado (Talamoni & Dias 1999, Carmignotto 2005).

CONCLUSAO

A fauna de mamiferos registrada neste estudo nao so-
mente é importante devido ao niimero de espécies que
foram ali registradas, mas também devido as altas
abundéancias relativas de espécies habitat - dependente
na area de estudo. Deste modo, reforca a necessidade
de maiores investimentos na regiao para ampliar os co-
nhecimentos de areas ainda precarias de publicacoes ci-
entificas no Sudeste do Tocantins, assim, promovendo
um direcionamento eficaz para escolha de areas de con-
servagao.
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