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INTRODUCAO

A perda, modificagao e fragmentacao do habitat em de-
corréncia da acao antrépica compoem a maior ameacga
a biodiversidade global (Wilcox & Murphy, 1985),
podendo acarretar mudancas tanto na complexidade
quanto na heterogeneidade espacial dos ambientes na-
turais (Wilcox & Murphy, 1985; Haila, 2002). O pro-
cesso de fragmentacao é, normalmente, descrito a partir
de dois componentes: a perda do habitat original e o
aumento do isolamento dos remanescentes (Wilcox &
Murphy, 1985; Farhig, 2003). Devido a velocidade e
intensidade com que esse processo vem ocorrendo na
maioria dos ambientes, os efeitos da fragmentacao so-
bre a biodiversidade tém sido foco de vérios estudos em
diferentes paisagens (Farhig, 2003). Dentre os verte-
brados terrestres, os pequenos mamiferos nao - voado-
res sao considerados os mais vulneraveis. Esse grupo
é composto por espécies com peso menor que 3 kg
(Laurance, 1994) e, no Brasil, pertencem as ordens Di-
delphimorphia e Rodentia, as quais desempenham um
importante papel nos ecossistemas como presas, preda-
dores e dispersores de sementes (Eisenberg & Redford,
1999). Varios estudos com pequenos mamiferos terres-
tres avaliaram os efeitos da fragmentagao de habitat na
estrutura da comunidade (e.g. Laurance, 1994; Sch-

mid - Homes & Drickamer, 2001) e, no Brasil, esses
estudos se restringem aos biomas florestais (e.g. Par-
dini, 2004; Pardini et al., 2005; Passamani & Ribeiro,
2009). O bioma Cerrado, caracterizado por ser um mo-
saico de fitofisionomias que variam de formagoes aber-
tas e savanicas a florestais, encontra - se intensamente
fragmentado devido & conversdo de grandes extensoes
em monoculturas, pastagens e reflorestamento (Rizzini,
1979; Oliveira - Filho & Ratter, 2002). Entretanto, até
o momento, nenhum estudo foi realizado para avaliar
efeitos dessa fragmentagao sobre as comunidades de pe-
quenos mamiferos terrestres, sendo a maioria destes re-
lacionados & selegao de habitat em diferentes ambientes
devido a alta heterogeneidade ambiental desse bioma
(Prevedello et al., 2008).

OBJETIVOS

Neste contexto, o presente estudo procurou compreen-
der os efeitos do processo de fragmentacao na estru-
tura das comunidades de pequenos mamiferos em uma
paisagem fragmentada localizada no ecétono Cerrado -
Caatinga no sudoeste da Bahia.
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MATERIAL E METODOS

Area de estudo O estudo foi desenvolvido de janeiro de
2008 a maio de 2009 em uma propriedade particular,
denominada Fazenda Jatoba (13°55’54”S; 46°00°12” W),
localizada préxima ao km 304 da BR 020 entre os mu-
nicipios de Jaborandi e Correntina, sudoeste da Bahia.
A 4rea de estudo estd inserida na porc¢ao nordeste do bi-
oma Cerrado, préximo ao ecétono Cerrado - Caatinga,
em um platd no lado oeste da Chapada do Espigdo Mes-
tre do rio Sao Francisco (Felfili & Silva Junior, 2001).
Com uma &area aproximada de 92.000 ha, caracteriza
- se por apresentar uma paisagem composta por frag-
mentos de cerrado sentido restrito e areas de plantio de
Pinus spp.

Planejamento Amostral As comunidades de pequenos
mamiferos foram amostradas em nove areas, sendo trés
por ambiente: area continua de cerrado, fragmento de
cerrado e plantacao de Pinus spp. durante nove campa-
nhas bimestrais de cinco noites de duragao através do
método de captura - recaptura. Em cada area foram
dispostas duas transecgoes com 210 m e outras duas
com 200 m de comprimento. Cada transeccao de 210
m apresentava oito estagoes de captura, distantes 30 m
entre si, onde foram dispostas duas armadilhas modelo
Sherman (23 x 9 x 8 cm) por estac@o, uma no sub - bos-
que e a outra no solo. Nas transecc¢oes de 200 m foram
estabelecidas seis estagoes de captura distantes 40 m
entre si. Em cada uma delas foi disposta uma armadi-
lha de interceptagao e queda (pitfall) que consistia em
um conjunto de quatro baldes de 60 litros enterrados e
dispostos em “Y”. As armadilhas e pitfalls foram vis-
toriadas diariamente e os individuos capturados foram
identificados, pesados, sexados e tiveram a condigao re-
produtiva verificada. Apds esse procedimento, os ani-
mais eram marcados com brincos numerados e liberados
no mesmo local de captura. As riquezas encontrada e
a esperada nos diferentes ambientes foram comparadas
através do uso das curvas médias de acumulagao ba-
seadas em estimadores nao - paramétricos através do
programa EstimateSWin 8.2.0 (Colwell, 2006). Além
da estimativa da riqueza, a diversidade local e regional
das comunidades de pequenos mamiferos foi avaliada
em diferentes escalas espaciais e comparada com o es-
perado ao acaso através do programa PARTITION v.2
(Veech & Crist, 2007).

RESULTADOS

Foram registradas 563 capturas de 484 individuos, dis-
tribuidos em 18 espécies (5 marsupiais e 13 roedo-
res) durante o estudo; representando cerca de 29%
da riqueza total de pequenos mamiferos para o Cer-
rado (Marinho - Filho et al., emy 2002). Nos ambien-
tes amostrados foram registradas 14 espécies nas dreas

continuas, 16 nos fragmentos e 14 nos plantios de pi-
nheiro. Através da construgao das curvas médias de
acumulacao obteve - se uma riqueza estimada de 18
+ 0,25 (média + DP), sendo assim o esforgo conside-
rado suficiente para registrar a totalidade das espécies
estimada para o conjunto das dreas amostradas. A ri-
queza encontrada nas areas continuas e fragmentadas
de cerrado (S = 18) é superior & registrada para essa
fitofisionomia, onde demais trabalhos encontraram en-
tre 2 a 13 espécies (e.g. Mares et al., em; 1986; Bon-
vicino et al., em; 1996; Carmignotto, 2004; Bezerra
et al., 2009). Essa maior riqueza local de pequenos
mamiferos se deve ao maior esfor¢o despedido, ao uso
de diferentes métodos de amostragem e & complexidade
estrutural e heterogeneidade espacial entre as diferen-
tes dreas de cerrado amostradas. Além disso, a drea
estd localizada em um ecétono (Caatinga Cerrado), o
que pode também pode ter contribuido para uma maior
riqueza conforme observado por Lacher & Alho (2001)
em uma area de ecétono entre a Amazonia e o Cerrado.
Em relacao a abundéncia total das espécies, o roedor
Calomys expulsus foi o mais abundante, seguido pelo
marsupial Gracilinanus agilis. Em geral, as comunida-
des sao compostas por dois grupos distintos: um for-
mado pelas espécies mais abundantes e o outro com as
espécies “raras”. As comunidades presentes nas dreas
de pinheiro foram dominadas pelos roedores terricolas
e granivoros (Calomys spp., C. scotti e N. lasiurus)
que sao caracterizados por ocorrerem em ambientes al-
terados e dominados por gramineas (Mares et al., .
1986; Alho, 1990). Utilizando a partigdo aditiva da
diversidade para avaliar a relagao entre a diversidade
local e regional de pequenos mamiferos, obteve - se o
ntimero médio de espécies registrado por drea (1) de
9,82; sendo significativamente menor que o esperado
(Propor¢aoesp>obsi, 0,999). No entanto, quando as di-
versidades foram comparadas com modelos aleatoriza-
dos, a diversidade local (diversidade a;) foi menor que
a esperada ao acaso e as diversidades betas (; e 3) fo-
ram maiores. A partir do uso da partigao aditiva da
diversidade foi possivel identificar que a maior parte
da diversidade total é encontrada localmente nas dreas
amostradas. Esse padrao é similar ao encontrado por
Pardini & Umetsu (2006) para comunidades de peque-
nos mamiferos em diferentes dreas de Mata Atlantica,
sugerindo que seja um padrao para ambientes tropicais
devido a alta produtividade dos mesmos. Entretanto,
Pardini & Umetsu (2006) obtiveram que a diversidade
local representava cerca de 60% da diversidade total,
sendo uma proporgao maior que a encontrada para a
area desse estudo. Isso ocorre porque a diversidade
das espécies aumenta com a densidade das arvores, va-
riando de forma crescente de ambientes abertos para
florestais, pois o aumento da complexidade estrutural
influencia positivamente a quantidade de recursos dis-
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poniveis e possibilita a ocorréncia de um maior niimero
de espécies (Alho, 1990). As diversidades betas (1 e 2)
quando as diversidades foram comparadas com mode-
los aleatorizados que foram maiores do que o esperado
ao acaso. Esse resultado foi similar ao encontrado por
Carmignotto (2004) e reflete, mesmo que em escalas di-
ferentes, uma caracteristica do Cerrado que é a sua alta
heterogeneidade espacial.

CONCLUSAO

A riqueza encontrada foi maior que a encontrada em
outros estudos em &areas de cerrado sentido restrito,
devido a ocorréncia de espécies caracteristicas de Ca-
atinga e pelo maior esforco amostral. A diversidade
local foi menor que a esperada ao acaso, enquanto as
diversidades 1e o foram maiores devido a heterogenei-
dade espacial do cerrado e pela presenca das areas de
pinheiro na analise.
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