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INTRODUÇÃO

Dentre os biomas que o Brasil possui destaca - se o
Domı́nio Mata Atlântica, considerado um dos 25 hots-
pot de biodiversidade mundiais (Gentry, 1992) princi-
palmente em relação à anurofauna (Heyer et al., 990).
Porém os impactos de diferentes ciclos de exploração
além da grande pressão antrópica devido à alta densi-
dade demográfica fizeram que a área de vegetação na-
tural fosse reduzida drasticamente, reduzindo a Mata
Atlântica hoje a menos de 7% de sua extensão original
(SOS Mata Atlântica, 2011).
Hoje se estima a existência de 110 espécies de répteis
para o Estado de Santa Catarina, nenhuma delas
endêmica (Bérnils et al., 007) Em se tratando de
anf́ıbios pode - se citar o trabalho de Garcia et al.,
(2007), e de Lucas (2008), este último registrando 144
espécies de anf́ıbios para o Estado. Contudo os traba-
lhos nesta área ainda são muito escassos.

OBJETIVOS

Avaliar a biodiversidade da fauna herpetológica em dois
fragmentos florestais urbanos da Floresta Atlântica de
Santa Catarina.

MATERIAL E MÉTODOS

O levantamento foi realizado de setembro de 2008 a
maio de 2009 em dois fragmentos florestais urbanos
(Associação Desportiva da Hering - ADH e Campus V

da Universidade Regional de Blumenau) em Blumenau,
SC. As coletas foram mensais utilizando armadilhas pit-
fall (que permaneceram abertas por três dias consecu-
tivos em cada área) e busca visual, ativa e auditiva
realizada durante dois dias em cada área. Cada linha
de pitfall era composta por quatro tonéis de plástico
com capacidade de 97L dispostos em linha reta e en-
terrados com intervalo de 10m entre si, interligados por
uma cerca plástica com um metro de altura, disposta a
cruzar o centro de cada tonel (Cechin; Martins, 2000).
Cada conjunto de armadilhas foi disposto em quatro
pontos de amostragem no campo em cada área. Além
disso, foi realizada uma consulta ao acervo da Coleção
Zoológica da Universidade Regional de Blumenau para
verificar as espécies que não foram contempladas nas
coletas em campo.

RESULTADOS

Anf́ıbios anuros: Foram registradas 23 espécies de
anf́ıbios anuros pertencentes a dez famı́lias nas duas
áreas: Brachycephalidae (1), Bufonidae (1), Centrole-
nidae (1), Craugastoridae (1), Cycloramphidae (1), Hy-
lidae (12), Hylodidae (1), Leiuperidae (1), Leptodacty-
lidae (3) e Microhylidae (1). Destas, 15 espécies ocor-
reram na ADH e 19 no Campus V. Ao compararmos os
dados coletados com as espécies de anf́ıbios anuros tom-
badas na Coleção Zoológica da Universidade Regional
de Blumenau e coletados neste munićıpio, o presente
trabalho contemplou 23 espécies (62%) das 37 espécies
tombadas na Coleção, sendo que 14 espécies não foram

X Congresso de Ecologia do Brasil, 16 a 22 de Setembro de 2011, São Lourenço - MG 1



encontradas em nenhuma das duas áreas amostradas.
A famı́lia com maior número de espécies nas áreas es-
tudadas foi Hylidae, seguida de Leptodactylidae, repe-
tindo o padrão encontrado na América do Sul, onde
é encontrada a maior diversidade desta famı́lia (Frost,
2011).
Pela presença nas duas áreas de espécies que utilizam
tanto hábitats florestados como de área aberta, de-
monstra a heterogeneidade ambiental dos locais. Além
disso, espécies t́ıpicas de áreas antropizadas como Sci-
nax perereca, Scinax fuscovarius e Physalaemus cuvieri
(Toledo et al., 003) também foram amostradas.
A presença de espécies com condição estenóica em
relação aos ambientes florestados (Haddadus binota-
tus, Ischnocnema guentheri e Vitreorana uranoscopa)
retrata que nestas áreas dos fragmentos florestais
ainda apresentam relativamente boas condições de con-
servação e uma maior diversidade de ambientes para
reprodução (Machado et al., 999).
Em relação ao trabalho de Lucas (2008), das 14 espécies
que não foram contempladas no presente trabalho, ape-
nas Ischnocnema henselii, Rhinella icterica e Scinax al-
ter foram coletadas em fragmentos florestais urbanos,
ocorrendo R. icterica inclusive em áreas domiciliares.
As demais foram coletadas no Parque Nacional Serra
do Itajáı.
Répteis: Foram amostradas duas espécies de lagartos,
Enyalius iheringii (Leiosauridae) na ADH e Tupinam-
bis merianae (Teiidae) no Campus V e seis espécies de
serpentes (ADH: Enyalius iheringii, Oxyrhopus clath-
ratus, Xenodon neuwiedii, Micrurus corallinus e Both-
ropoides jararaca e Campus V: Tupinambis merianae,
Helicops carinicaudus, Liophis miliaris) pertencentes a
três famı́lias (Dipsadidae, Elapidae e Viperidae).
As espécies Enyalius iheringii, Oxyrhopus clathratus e
Xenodon neuwiedii foram coletadas através do método
de pitfall, as demais foram encontradas na busca ativa.
Ao realizar levantamento das espécies de répteis depo-
sitadas na Coleção Zoológica da Universidade Regional
de Blumenau verificamos que, das 24 espécies deposi-
tadas nesta Coleção e que foram coletadas em Blume-
nau, o presente trabalho contemplou oito destas (33%),
sendo que 16 espécies não foram encontradas em ne-
nhuma das duas áreas amostradas.
A utilização de métodos diversos de captura e a quan-
tificação do esforço empregado possibilitam uma amos-
tragem mais completa contribuindo na composição da
lista de serpentes.
O resultado de apenas uma espécie de lagarto amos-
trada no método de pitfall mostra a dificuldade de co-
leta dos mesmos, sendo este método não eficiente para

serpentes e lagartos arboŕıcolas.

CONCLUSÃO

A riqueza encontrada nas duas áreas amostradas é re-
lativamente alta quando comparada com trabalhos re-
alizados em cont́ınuos florestais e melhor preservados,
mostrando a importância de áreas florestais urbanas na
conservação deste grupo, e que necessita maior atenção.
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entre duas áreas com diferentes estados de conservação
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