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INTRODUCAO

O spillover (i.e. movimento de organismos de um habitat para outro para fins tanto de dispersdo quanto forrageio; Tscharntke
et al, 2012) de inimigos naturais de ambientes naturais para areas agricolas € um dos principais processos mediando a provisao
do servico de controle biolégico. Este processo pode ser afetado por mecanismos co-dependentes, relacionados tanto a
capacidade de movimentacdo destes organismos, quanto por caracteristicas estruturais da paisagem, como a cobertura florestal
e pulso temporal de diferentes recursos distribuidos irregularmente na paisagem (Rand, 2006).

OBJETIVO

Avaliar a variagdo da intensidade de predac&o dirigida por inimigos naturais em cafezais seguindo um gradiente de cobertura
florestal e variagdo tempora na disponibilidade de recursos na matriz. Vamos testar as hipGteses de que: i) que a
disponibilidade de recurso na matriz agricola afeta a intensidade de predagdo dirigida por inimigos naturais; ii) que o efeito da
distancia na intensidade de predagdo serd afetado pelo pulso de recurso na matriz; e iii) que a disponibilidade de recurso na
matriz vai determinar o efeito da coberturaflorestal naintensidade de predag&o.

MATERIAISE METODOS

NOs selecionamos 9 interfaces floresta-café (paisagens) com variacéo de cobertura florestal entre 6% e 50% (em um raio de 2
km). Em cada uma das 9 interfaces foram estabelecidos seis sitios amostrais ao longo de um gradiente de distancia de cada
interface floresta-café (10m, 50m e 100m) para o interior da mata e para o interior do cafezal. Cada sitio amostral foi
constituido por trés grids (~5m x 4m) distanciados por cerca de 50 m. O desenho experimental foi replicado em dois periodos
diferentes ao longo do ano: fora do pico de infestagcdo da broca e sem recurso aparente nos cafezais (Janeiro-Marco), e durante
o periodo de surto da broca (Maio-Julho). Em cada sitio amostral foi aplicado um protocolo ja estabelecido utilizando lagartas
de plasticina (Meyer, Koch & Weisser 2015), que permite quantificar a predacéo e identificar até nivel de ordem qual predador
est4 atuando. Os modelos foram confeccionados usando massa de modelar de plastilina moldadas a partir de um cilindro com
aproximadamente 15-20 mm, similar a estrutura real de lagartas herbivoras. Em cada grid, 10 modelos foram expostos e
inspecionados depois de 72 horas, coletados e o predador identificado. Vamos usar modelos lineares generalizados mistos e
uma abordagem de selecdo de modelos (AIC) visando indicar os modelos mais parcimoniosos.

DISCUSSAO E RESULTADOS

Esperamos que a disponibilidade de recurso na matriz agricola seja um fator determinante da intensidade de predacdo dirigida
por inimigos naturais. Espera-se que a intensidade de predacdo no cafezal seja maior no periodo de pico de infestacdo da broca-
do-café, o que deve indicar um maior spillover de inimigos naturais das manchas de habitat natural em direcdo a matriz, dado
esta alternativa de recursos para forrageamento (Muller & Godfray 1997). Por outro lado, dado o recurso abundante fora da
mata, esperamos uma intensidade de predacdo diminuida dentro da mancha em periodos de oferta de recurso na matriz.

Entretanto, fora dos periodos de pulso de recursos no cafezal, o forrageamento deve ser intensificado dentro da mata, que
potencialmente oferece uma estabilidade maior na provisdo de recursos ao longo do ano (Duelli et al., 1990). Esperamos que a
disténcia da borda segja um fator significativo modulando a intensidade de predacdo por inimigos naturais dentro do cafezal

durante o pico de infestacdo da broca-do-café, onde a intensidade de predacdo seraintensificada préximo as bordas, dado que o
spillover de inimigos naturais tende a se concentrar proximo as bordas (Rand, 2006) e dado que as bordas usualmente
fornecem outros recursos complementares (tais como pousio, poleiro e reflgio de predadores). Similarmente, esperamos que
no interior da mancha, a intensidade de predacdo serd intensificada nas bordas quando houver pulso de recurso na matriz, dado
gue os inimigos naturais tendem a utilizar a matriz e consequentemente a borda mais constantemente, enquanto que na
auséncia de pulso de recursos na matriz, esperamos que a taxa de predacdo seja homogénea ao longo do gradiente de distancia,

uma vez que os recursos sdo abundantes na mata (Rand 2006). Por fim, esperamos uma relagdo positiva da cobertura florestal

com a intensidade de predac&o, independente da disponibilidade de recurso na matriz, dado que paisagens com maior cobertura
de habitat natural detém comunidades mais diversas e abundantes (Bianchi 2006) e tendem afacilitar o spillover (Boesing et al
. 2018).
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Entretanto, esperamos que a disponibilidade de recurso na matriz leve a diferentes respostas de acordo com o ambiente (mata
vs. café) dado que a mata oferece um ambiente com menos perturbaces, fornece diversos recursos e funciona como
reservatorio de diferentes espécies (Bianchi 2006) e que o pulso de recurso a matriz fornece uma aternativa de recurso para
forrageamento e que este gera mudangas comportamentais em predadores, que se movem em diregdo ao habitat mais produtivo
(Muller & Godfray 1997) para forragear. Este trabalho vai possibilitar um avango no entendimento dos mecanismos atrelados
ao spillover de inimigos naturais para areas agricolas e seus potenciais efeitos na provisdo do controle de pragas, contribuindo
para a proposi ¢ao de medidas sustentavei s de manejo de paisagens agricolas.

CONCLUSAO
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