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INTRODUCAO

Uso de redes de emalhar sdo estratégias passivas de coleta, permitindo a amostragem de determinado grupo de peixes, conforme as dimensdes
das malhas. Esta seletividade permite que se amostre apenas individuos dentro de uma faixa de tamanho (Sparre & Venema, 1997). Essa
modalidade é amplamente aplicada em ambientes continentais e marinhos (Hovgard & Lassen, 2000).

Dados obtidos por redes de emalhar, considerando sua seletividade amostral foi abordado por Baranov (1914) de forma mais criteriosa em
trabalhos cientificos, porém, apenas a partir da década de 60 este assunto foi difundido na ciéncia, onde Gulland e Harding (1961) sdo considerados
os precursores de trabalhos com seletividade de redes de emalhar, tendo como marco a publicacdo do Manua de Métodos para Administragdo das
Populagdes de Peixes (Food and Agriculture Organization — FAO) em 1969 por Gulland. No Brasil destacam-se publicagBes com uso de
seletividade produzidos por Chacon (1978) e Fuem/Nupelia (1987).

Para definir seletividade, uma gama de par@metros deve ser observados (morfologia dos peixes, comportamento, nicho amostral, etc.),
compreendendo que mesmo em uma Unica populagdo, nem todos 0s espécimes estdo disponivels para um método de coleta, isso em funcdo das
varidveis elencadas acima (Hamley, 1975), onde as amostragens podem representar um universo diferente do presente no ambiente natural, sendo
necessaria a aplicagdo da curva de seletividade para equacionar os dados obtidos. O objetivo deste trabalho foi caracterizar a ictiofauna do Sistema
de Baias Caicara em fungdo da seletividade de redes e sua relagdio com as alteragdes sazonais, limnoldgicas e da estrutura dos organismos,
compreendendo os aspectos de distribuicdo espaco-temporal dessas espécies.

MATERIAISE METODOS

As coletas foram realizadas de setembro/2005 a setembro/2007, no Sistema de Baias Caicara (16° 4’ - 16° 7' Se 57° 46'- 57° 44’ W), Céceres-
MT, em duas baias distintas - Baia Caigara Superior (BCS) e Baia Caicara Inferior (BCl), interligadas entre si sazonalmente, tendo a BCS conexao
constante com o Rio Paraguai, na por¢édo Norte do Pantanal Mato-Grossense com o uso de redes de emalhar (2, 3, 4 e 5 cm entre nés).

Os espécimes identificados (Britski et al., 1999), sendo determinados os val ores de comprimento total, comprimento padréo e peso. Para célculo
da seletividade e coleta disponivel, aplicou-se 0 método de Holt (1963), através da obtencdo da distribuicdo de frequéncia disponivel de individuos
por classe de tamanho, agrupados em periodos sazonais (cheia, vazante, estiagem e enchente), considerando-se apenas as espécies presentes nos
quatro periodos.

DISCUSSAO E RESULTADOS

Foram amostrados 2.100 individuos (3 ordens, 7 familias e 9 espécies), sendo Acestrorhynchus pantaneiro Menezes, 1992; Pygocentrus nattereri
Kner, 1858; Potamorhina squamoralevis (Braga & Azpelicueta, 1983); Psectrogaster curviventris Eigenmann & Kennedy, 1903; Hemiodus
orthonops Eigenmann & Kennedy, 1903; Pachyurus bonariensis Steindachner, 1879; Plagioscion ternetzi (Boulenger, 1895); Liposarcus anisits
Eigenmann & Kennedy, 1903; Pimelodus maculatus La Cépéde, 1803, representando diferentes categorias tréficas.

A. pantaneiro (39,88%) foi mais representativa, excetuando-se o periodo de cheia (1,82%), seguida por P. nattereri (39,11%) em ambos o0s
ambientes. P. squamoralevis, P. curviventris e L. anisitsi ndo foram coletadas na BCI durante o periodo de cheia, embora H. orthonops e P. nattereri
(as duas com 25,45%) e L. anisitsi (18,18%) tenham sido as espécies mais representativas no periodo de cheiana BCS.

Na enchente e na cheia, principais periodos de alimentacdo, reproducdo e crescimento dos peixes de rios (Lowe-McConnell 1987), onde peixes
jovens encontram alimento e abrigo abundante, espécies como L. anisitsi, P. squamoralevis e P. curviventris, detritivoras/iliéfagas, sdo abundantes
na BCI, favorecidas pela conectividade permanente com o rio Paraguai. Enquanto isso, na BCS apenas P. curviventris é encontrada no periodo de
enchente, sendo que L. anisitsi, P. squamoralevis e P. curviventris estdo presentes somente depois de restabelecida a conexdo rio x baia, no periodo
de cheia, tendo a conectividade e transparéncia da dgua papéis fundamentais na composi¢&o daictiofauna nesses periodos (Welcomme 1985).

Quando consideradas as capturas disponiveis, em ambos os ambientes, ha 3.454 espécimes. Esse valor representa um incremento de
aproximadamente 65% de coleta disponivel nos ambientes amostrais, sendo que na BCS, ambiente que se desconecta do tributéario principal, esse
incremento foi de aproximadamente 10%, e na BCI, que permanece constantemente conectada, foi de mais de 200%, mesmo tendo apenas 37% do
total efetivamente capturado, com 777 espécimes, contra 1.323 da BCS.

CONCLUSAO

A partir dos dados obtidos pela seletividade de redes, as diferencas estabel ecidas na composi¢éo da ictiofauna do Sistema de Baias Caicara (BCS e
BCIl) nos diferentes periodos sazonais estdo ligadas as alteragdes das varidveis limnoldgicas, e as diferengas entre os dois subsistemas (BCS e BCI)
sd0 decorrentes do processo de conexao rio x baia, em ambos os casos determinado pelo pulso de inundagéo, caracteristico das planicies alagaveis.
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