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INTRODUCAO

A demanda de energia tem aumentado no Brasil, desencadeada pelo crescimento econdmico da sociedade nos anos 2000, que por sua vez,
estimulou a expansdo deste setor (Leite, 2011). Para atender a demanda de energia, se faz necess&rio novos projetos de geracdo. Dentre os
empreendimentos que utilizam fontes renovavels temos as usinas solares fotovoltaicas, instaladas preferencialmente em éreas de intensa radiacéo
solar como o semiarido brasileiro (Filho et al. 2015). A instalagdo de empreendimentos, pode gerar impactos positivos ou negativos, através da
alteracdo da dinémica do ecossistemalocal .

Mediante o exposto, torna-se necessario a avaliagdo dos possivels impactos ambientais gerados por grandes empreendimentos implementados nesta
regido. O objetivo aqui foi avaliar a influéncia da operacdo de um complexo solar sobre a avifauna em &reas de influéncia direta e indireta,
localizado em Tabocas do Brejo Velho, oeste da Bahia.

MATERIAISE METODOS

O Complexo Solar estudado encontra-se, em uma regido de transi¢do entre a Caatinga e o Cerrado. O monitoramento da avifauna foi realizado em
trés ambientes, denominados Zonas Amostrais (ZA): Z1 - Cinturdo Verde e Reserva Legal, Z2 - Area Controle, e Z3 - Area Diretamente Afetada
(ADA). Em cada ZA foi estabelecido um transecto de 600 metros onde foram executadas as metodologias: pontos de escuta, lista de Mackinnon e
redes de neblina. A amostragem ocorreu em quatro campanhas de monitoramento, em intervalos trimestrais, sendo as duas primeiras na estagdo
chuvosa e as demais na estacdo seca.

Para 0 método de pontos de escuta foram estabel ecidos trés conjuntos de pontos, distantes 200m entre si, distribuidos no transecto de 600 m de cada
ZA. O observador permaneceu 10 minutos anotando todos os contatos em um raio de 50 metros do ponto. No método das listas de Mackinnon
foram anotadas a frequéncia das espécies até o nimero de dez, ndo repetidas em uma mesma lista, gerando diversas listas para cada ZA. Seis redes
de neblina de 12 metros foram instaladas nos transectos de cada ZA. Estas foram abertas ao amanhecer, sendo revisadas a cada 20 minutos,
permanecendo abertas seis horas por dia, durante seis dias, sendo dois dias em cada zona amostral.

A identificac8o das espécies seguiu Erize et al, (2006), Van Perlo (2009) e Ridggely e Tudor (2009). O arranjo taxondémico segue Sick (2001),
incorporando-se as modificagdes propostas pelo Comité Brasileiro de Registros Ornitolégicos (Piacentini et al, 2015). As informacfes sobre os
nivels de ameaga seguiram alista nacional do Ministério do Meio Ambiente (Brasil, 2016).

Para verificar a similaridade de espécies entre as ZA foi utilizado o indice de Jaccard, e para verificar a variagdo no padréo de riqueza entre elas ao
longo das campanhas foi utilizado a andlise de variancia em blocos. Todas as andlises foram realizadas no software R Statistic.

DISCUSSAO E RESULTADOS

Foram registradas 158 espécies, sendo 14 endémicas e duas vulneraveis (VU). Dessas, 122 espécies foram registradas na Z1, 109 espécies naZ2 e
48 espécies na Z3. N&o houve variagdo de riqueza ao longo das campanhas, contudo, a riqueza de Z3 variou significativamente paraZ1 e Z2 (DP =
6; F= 28,87; P<0,005).

A andlise de similaridade formou dois agrupamentos, indicando diferencas na composi¢édo de espécies entre as zonas. Espacialmente, Z3 forma um
grupo distinto de Z1 e Z2. O agrupamento formado pelas Z1 e Z2 apresentaram maior similaridade entre as campanhas da estagdo chuvosa (1 e 2) e
estagdo seca (3 e 4), o que permite inferir que o padréo de composic¢ao de espécies € mantido entre Z1 e Z2 mesmo sobre 0 efeito da sazonalidade. O
padrdo sazonal n&o foi observado para Z3.

Das espécies registradas, 24 estavam presentes nas trés ZA como Zonotrichia capensis (tico-tico), Brotogeris chiriri (periquito-de-encontro-
amarelo) e Volatinia jacarina (tiziu) - espécies generalistas adaptadas a ambientes ndo florestados (Clements, 2005). As espécies exclusivas a
alguma ZA foram 67 (Z1 = 31; Z2 = 22; Z3 = 14). Z1 e Z2 compartilharam 53 espécies, como Amazona aestiva (papagai o-verdadeiro), Antrostomus
rufus (jodo-corta-pau) e Basileuterus culicivorus (pula-pula), sendo estas espécies dependentes de ambientes florestai s (Clements, 2005).

Ap6s um ano de operacao do empreendimento, Z1 abriga uma riqueza de espécies e composi¢ao de aves semelhante a Z2, mesmo estando proxima
a Z3. Isso indica uma boa qualidade ambiental desta area e sugere que eventuais alteracdes da paisagem estabelecidas com a construcdo do parque
em Z3 ndo foram significativas a ponto de influenciar negativamente a diversidade de aves de Z1 e consequentemente a outras areas adjacentes.
Nesse aspecto, apesar da Z3 apresentar uma riqueza inferior em relacdo as outras ZA's ela pode contribuir para a manutengéo da diversidade local,
visto que algumas espécies estdo sendo registradas exclusivamente nesta &rea.
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CONCLUSAO

Os resultados deste estudo indicam ndo haver maiores riscos a conservagdo de aves da regido. Considerando que Z3 no passado foi uma érea de
pasto para uso de pecuaria extensiva, provaveis alteragdes na diversidade desta érea, devido a instalagdo do empreendimento, podem estar sendo
compensadas pela criagéo do Cinturdo Verde e protegéo da Reserva Legal. Além disso, as areas adjacentes tém mantido seus valores de diversidade
no decorrer do tempo, possivel indicio de que as atividades do empreendimento ndo estéo afetando a diversidade de aves.
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