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INTRODUCAO

A comunidade zooplanctbnica é frequentemente utilizada como bicindicadora para 0 monitoramento de ambientes aquéticos (JEPPESEN et al
., 2011), sendo possivel notar variagdo observando as mudangas ocorridas na composicdo da comunidade, que sd0 sensiveis ao estresse no
ecossistema, cujas causas podem ter origem natural ou antropogénica (SCHINDLER, 1987). Dentro da comunidade zooplanctnica o grupo de
Rotifera é representado por organismos com tamanho corporal pequeno (dimensdo linear méaxima inferior a 1 mm) e ciclo de vida curto,
respondendo de maneira répida as agfes antrépicas, incluindo alteraces na estrutura da populagdo e da comunidade (ATTAYDE & BOZELLI,
2011).

MATERIAISE METODOS

O estudo foi fundamentado em levantamentos realizados por diversas referéncias bibliogréficas. Delas, foram retirados e compilados dados de
composi¢do da comunidade zooplanctdnica de Rotifera, dando inicio no principal artigo “Zooplankton Biodiversity of Minas Gerais State: a
Preliminary Synthesis of Present Knowledge” publicado em 2005 por Sant’Anna et.al. Foram registrados 83 corpos d’ égua, sendo 42 lagoas, 26
reservatorios e 15 rios e um total de 423 espécies de organismos zooplanctdnicos das principais bacias hidrogréficas de Minas Gerais. Os dados de
composicdo foram catalogados, juntamente as informagdes pertinentes aos ambientes onde o grupo foi registrado. Ambientes naturais e artificiais
foram os filtros ambientais considerados para as andlises, realizadas no RStudio versdo 3.5.1. Para quantificar o “valor de bioindicagéo”, foi
utilizado o indice “Valor Indicador Individua”, o Indval. Este método combina o grau de especificidade das espécies para um determinado filtro
ecolégico, entdo ele é calculado para cada espécie de formaindependente.

DISCUSSAO E RESULTADOS

A andlise pelo Indval apontou 31 espécies indicadoras de ambientes artificiais (reservatorios) e 9 indicadoras de ambientes naturais. Entre as
espécies indicadoras dos locais artificiais, Keratella cochlearis, Conochilus unicornis e Polyarthra vulgaris foram as que obtiveram valores de
indicagdo mais altos. Sabe-se que K. cochlearis torna-se abundante com processos de eutrofizagdo (DUMONT, 1977) e é considerada cosmopolita,
assim como C. unicornis e P. vulgaris (CARDOSO, 2004), sendo espécies de facil adaptabilidade aos stress ambientais. Em ambientes artificiais é
esperado que se encontre uma menor diversidade de espécies zooplanctonicas e, assim, apresentam uma comunidade com maior ndmero de espécies
indicadoras de ecossistemas artificiais.

Ja em ambientes naturais, Lecane bulla, Bdelloidea e Dissotrocha aculeata foram as espécies que possuiram os maiores valores de indicago. O L.
bulla € um organismo que tem preferéncias por habitat litordneo e é herbivoro. Os Bdelloideas, assm como D. aculeata, sdo capazes de sofrer
anidrobiose para suportar periodos desfavoraveis em seu habitat, sdo cosmopolitas (RICCI, 2001) e epibentonicos, tendo capacidade natatdria
limitada. (FONTANETO, 2007). A maior heterogeneidade dos ambientes naturais, como maior cobertura vegetal, variagBes na geomorfologia e
variagdo na hidrodinamica, ira permitir uma ata diversidade na comunidade aquética (NASCIMENTO & KEPPELER, 2017). Essas circunstancias
favorecem o desenvolvimento e equilibrio ecoldgico das comunidades zooplanctonicas. Sendo assim, em &reas naturais hd maior variagdo de
espécies, tornando a comunidade mais heterogénea e um menor nimero de espécies indicadoras, devido a essa alta riqueza de espécies. Sendo assim
em ecossi stemas agudticos a velocidade da correnteza, o tempo de retencdo da agua, o aporte de nutrientes e matéria organica dissolvida influenciam
no padrdo da comunidade zooplanctdnica (Meirinho & Pompéo, 2015).

CONCLUSAO

Ha variabilidade nas condigdes ambientais de ambientes artificiais e naturais, que podem favorecer a riqueza da comunidade. O uso do Indval se
mostrou eficaz, embora ha necessidade de estudos mais aprofundados para compreender a rea diferenca ecoldgica entre as duas varidveis
(ambiente) analisadas. Sendo necesséria também uma maior compreensdo das caracteristicas ecoldgicas das espécies presentes em cada corpo
d'&gua, bem como da heterogenei dade ambiental do entorno, ja que ambos influenciam diretamente no padréo da comunidade aquética.
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