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INTRODUCAO

A identificacdo de areas prioritarias é o primeiro
passo para a elaboracdo de uma estratégia
regional ou nacional para a conservacio da
diversidade biolégica (Margules & Pressey 2000),
permitindo ordenar os esforgos e recursos
disponiveis para a conservacio e subsidiar a
elaboracao de politicas publicas de ordenamento
territorial. No entanto, a criacdo de Unidades
de Conservacgéo eficientes néo é tarefa simples
(Santos & Tabarelli 2003), pois pode envolver
diferentes abordagens e ser fundamentada em
diferentes critérios de sele¢do. Cada uma das
abordagens e critérios, combinados com
interesses politicos, sociais e econémicos (Pressey
1994), pode levar a selegdo de diferentes areas
(v. Woinarski et al. 1996) e contemplar diferentes
taxas. A escolha dos critérios a serem utilizados
corresponde entdo a uma questdo chave neste
processo.

Varios critérios tém sido utilizados para
selecionar areas para conservacdo em florestas
de todo o mundo, sendo alguns deles puramente
ecoldgicos e outros nio ecolégicos. Margules &
Pressey (2000), por exemplo, argumentam que
critérios associados a questbes ecoldgicas, como
o tamanho, a forma e a conectividade dos
fragmentos sdo fundamentais para o
planejamento de uma reserva, mas mencionam
também a importancia da representatividade das
UC's ja existentes na regido. Santos & Tabarelli
(2000) também incluiram critérios nao ecoldgicos,
como a distancia de UC’s, distancia de estradas
e distancia das cidades para a defini¢do de areas
para a conservacao da Caatinga. No entanto, uma
das questdes fundamentais é saber se ha
diferencas entre estes grupos de critérios
(Ecolégicos vs. ndo Ecoldgicos) para identificar
areas que abriguem maiores numeros de espécies
na iminéncia de extingao.
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O objetivo deste trabalho foi analisar qual dentre
os dois grupos de critérios (ecolégicos ou néao
ecoldgicos) é mais eficiente para a selecdo de
fragmentos com o maior niumero de espécies
ameacgadas de extingdo. Foi gerado um ranking
com 11 fragmentos contendo espécies ameacadas
de extincdo. Este ranking foi entdo usado como
base para a comparacdo entre os rankings
gerados (através da técnica AHP; Saaty 1990) a
partir de grupos de critérios ecolégicos e nio-
ecoldgicos. Foi testada a hipétese de que o grupo
de critérios associados a ecologia (area, area
nuclear e forma dos fragmentos, e proximidade)
é mais eficiente do que o grupo de critérios niao
associados a ecologia (densidade demografica,
distancia das estradas, distancia de areas
prioritarias, distdncia de unidades de
conservacio).

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado no estado de
Pernambuco, em um trecho da floresta Atlantica
nordestina. Localizada acima do Rio Sao
Francisco, entre os Estados de Alagoas e Rio
Grande do Norte (IBGE 1985), essa floresta
possui atualmente apenas 5% da cobertura
original, mas abriga cerca de 2/3 das espécies de
aves e 8% das espécies de plantas vasculares da
floresta Atlantica brasileira. Muitas destas
espécies estdo presentes com apenas uma ou
poucas populagdes e/ou sdo reconhecidas como
ameacadas de extingdo local, regional e global
(Roda 2003).

Os dados necessdrios para a realizacao dessa
pesquisa foram obtidos a partir de imagens de
satélites (LANDSAT 7 ETM+, ASTER e CBERS)
e a partir de mapas e tabelas do Zoneamento
Agroecolégico de Pernambuco (ZAPE), do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), do Centro de Pesquisas Ambientais do



Nordeste (CEPAN), e do Atlas da Biodiversidade
de Pernambuco.

Cada fragmento foi avaliado de acordo com doze
critérios, os quais foram dividos em critérios
ecoldégicos (area, area nuclear, forma,
proximidade) e ndo-ecolbgicos (distancia de areas
prioritarias, distancia de Ucs, nimero de
nascentes, distancia de estradas e densidade
demografica ponderada).

A avaliacao foi feita pelo Processo de Andlise
Hierarquica AHP. Nessa técnica, o problema
analisado é estruturado hierarquicamente (em
objetivo, critérios, sub-critérios e alternativas) e
os critérios sdo comparados par a par para que
sejam atribuidos pesos a cada um deles de acordo
com sua contribuicdo para o objetivo final. Em
seguida, para cada critério ha uma comparacio
pareada das alternativas, indicando qual delas é
a melhor op¢do para o critério examinado. Por
fim, hé o calculo da andlise, cujo resultado mostra
a pontuacado de cada uma das alternativas
analisadas. Nessa pesquisa, a analise hierarquica
foi realizada pelo software Web Hipre
(www.hipre.hut.fi), que é usado para analises de
decisdes multicriteriais.

Foi utilizado o teste t de Student (Sokal & Hollf
1996) para testar a hipétese de que o grupo de
critérios associados a ecologia é mais eficiente
do que o grupo de critérios ndo associados a
ecologia. Foi utilzado o teste de correlacao de
Pearson para testar a hipdtese de que existe
correlacgdo positiva entre o ranking de fragmentos
com base na presenca de espécies ameacadas e
os rankings gerados a partir do (a) grupo de
critérios ecoldgicos e (b) grupo de critérios nio
ecolégicos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Niao foi observada diferenca significativa no
numero médio de mudancas de posi¢do no ranking
gerado a partir de critérios ecolégicos (3,09 +
2,57; média = DP) e ndo ecolédgicos (4,18 = 1,78).
A hipétese de que o grupo de critérios associados
a ecologia é mais eficiente do que o grupo de
critérios ndo associados a ecologia nao foi
corroborada. Além disso, nenhum dos dois grupos
de critérios apresentou correlagdo significativa
com o ranking de fragmentos com espécies
ameacadas.

Este resultado significa que analises que nao
consideram fatores biolégicos como riqueza de
espécies e espécies ameacadas, podem nao ser
eficientes para a conservac¢do. Embora varios
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pesquisadores tenham argumentado que diante
da emergéncia para selecdo de unidades de
conservacdo as melhores estratégias sao aquelas
que néo dependam de informagdes biolégicas
(Pressey et al. 2000; Santos & Tabarelli 2003),
neste trabalho foi observado que essas
informacgoes sdo fundamentais.

CONCLUSAO

Varias idéias foram surgindo de acordo com o
avango do conhecimento em ecologia, de forma
que devido a urgéncia, as informacgoes biolgicas
diretas foram cedendo lugar a suposigdes
ecoldgicas capazes de predizerem quais as areas
com alta riqueza e diversidade de espécies. No
entanto, de acordo com este trabalho, esta
tendéncia pode ser perigosa e nio corresponder
a melhor solugdo para a atual crise de extingéo
de espécies.
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