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INTRODUCAO

Insetos que se alimentam de pélen e néctar estéo
constantemente sob o risco de tornarem-se vitimas
de artrépodes predadores que forrageiam sobre
flores (Robertson & Maguire, 2005). Neste sistema
os predadores podem diminuir o namero de visitas
dos polinizadores nas flores; isso ocorre quando
predadores predam os visitantes florais ou quando
visitantes florais reconhecem flores com riscos de
predacéo e evitam flores com predadores. Como
consequiéncia, predadores sobre flores podem
decrescer o sucesso reprodutivo da planta
hospedeira. E esperado, portanto, que visitantes
florais avaliem o recurso antes de visitd-lo. De fato,
polinizadores avaliam diversas caracteristicas das
plantas, tais como simetria floral, presenca de co-
especificos, bem como predadores em potencial
(Dukas, 2001; Wignall et al., 2006). As aranhas da
familia Thomisidae sdo predadores senta-e-espera
e usam principalmente flores como sitios de
forrageamento. Em geral, os thomisideos
apresentam coloracdo criptica em relacédo ao
substrato e manipulam tracos florais para atrair
suas presas (Heiling & Herberstein, 2004; Heiling
etal.,2004).

OBJETIVO

Verificar se (1) aranhas artificiais interferem na
taxa de visitacdo e no comportamento de
forrageamento dos polinizadores de R. rosaefolius,
e se (2) aranhas artificiais decrescem o sucesso
reprodutivo das plantas.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi realizado na Reserva Ecoldgica
Serra do Japi, Jundiai, Sdo Paulo, entre os meses
de marco e maio de 2007. As aranhas artificiais
foram construidas com epéxi (simulacédo do
prossoma e opistossoma) e grampos de grampeador
(simulacdo das pernas) seguindo tamanho e
morfologia corpérea de aranhas da espécie
Misumenops argenteus (Thomisidae), comumente
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encontrada forrageando sobre flores de R.
rosaefolius e Trichogoniopsis adenantha
(Asteraceae) (Romero & Vasconcellos-Neto, 2004).
Para analisar se os polinizadores diferenciam
aranhas de outros objetos, realizamos um
experimento em blocos contendo trés flores por
bloco; enquanto uma das flores recebeu modelo de
aranha, outra recebeu esfera do mesmo tamanho
do opistossoma do modelo; a terceira flor foi a
controle (sem objetos). Quantificamos o nimero
de visitas e refugos, i.e., quando os individuos
avaliavam e em seguida evitavam pousar nas
flores. No segundo experimento, avaliamos se R.
rosaefolius depende de polinizadores para produzir
sementes, a partir de blocos aleatorizados contendo
dois tratamentos: flores isoladas de polinizadores
com telas do tipo fil6 (sem polinizacdo) e flores
livres (com polinizacéo). No terceiro experimento,
fizemos blocos com dois tratamentos: flor com
presenca de modelos de aranha e flor sem aranha
(controle). Este experimento teve o objetivo de
verificar se aranhas afetam a biomassa do fruto e
a producédo de sementes. A diferenca entre o
numero total de visitas e refugos entre os
tratamentos foi analisada usando ANOVAS em
blocos aleatorizados. Os blocos tiveram efeito
aleatorio e os tratamentos tiveram efeito fixo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Flores com modelos de aranhas tiveram menor
numero de visitas de Hymenoptera (p=0,006) e de
Lepidoptera (p=0,009) quando comparado com flores
com esfera e controle. O nimero de visitas em
flores com esfera e controle nédo diferiu
estatisticamente (p=0,815). O namero de refugos
diferiu entre hymendépteros e lepidépteros. Em
Hymenoptera o nimero de refugos foi maior em
flores com aranhas em relacdo aos demais
tratamentos (p=0,0009); o namero de refugos nao
diferiu entre flor com esfera e controle (p=0,979).
J4a em Lepidoptera o nimero médio de refugos nao
diferiu entre os trés tratamentos (p=0,124). A
biomassa média fresca dos frutos cujas flores foram



expostas aos polinizadores foi maior (0.981g+0.123)
do que dos frutos cujas flores nfo tiveram acesso
aos polinizadores (0.654g+0.107; p=0,008).
Similarmente, o nimero médio de sementes/fruto
em plantas com flores expostas foi maior
(273.7+£18.7) do que nos frutos cujas flores foram
isoladas (194.4+24.4; p=0,018). Estes dados indicam
que R. rosaefolius depende da polinizacdo para
produzir frutos maiores e com mais sementes. A
biomassa média dos frutos em flores com presenca
de aranhas (i.e., 0.615g+0.066) foi
aproximadamente duas vezes menor do que a
biomassa de frutos em flores sem aranha
(1.215g+0.083; p<0,001); o nimero médio de
sementes produzidas em flores com aranha
(163.3+17.45) foi menor do que em flores sem
aranha (281.3+14.85; p<0,001). De acordo com
Suttle (2003), a dependéncia da polinizacdo para
um maior sucesso reprodutivo e os efeitos indiretos
da predacao sobre a taxa de visitacgéo floral pode se
manifestar mais fortemente em sistemas
mutualisticos polinizador-planta obrigatérios. Os
visitantes florais de R. rosaefolius se comportaram
diferentemente na presenca de modelos artificiais.
As abelhas parecem reconhecer as aranhas e, como
resposta, diminuem a freqiiéncia de visitas e evitam
se alimentar em flores com algum objeto
semelhante a aranhas, comportamento que se
repete em outros sistemas estudados entre
thomisideos e hymenépteros (e.g., Dukas, 2001;
Suttle, 2003). A menor taxa de refugo apresentada
por Lepidoptera em flores com modelo de aranha
pode estar relacionada com a impalatabilidade da
maioria das borboletas (e.g., subfamilia Ithomiinae)
que visitaram R. rosaefolius.

CONCLUSOES

Nossos resultados mostraram que os principais
visitantes florais de R. rosaefolius (i.e.
Hymenoptera) sdo capazes de reconhecer perigo
potencial em modelos de Thomisidae,
diferenciando-os de outros objetos sobre flores. A
modificacdo do comportamento de forrageio de
hymenépteros (i.e., comportamento anti-
predatoério) & presenca de predadores sobre flores
afetou diretamente a taxa de polinizacéo e o sucesso
reprodutivo das plantas. Deste modo, polinizadores
que evitam predadores podem limitar a
transferéncia de pélen até mesmo quando a
predacéo direta é incomum (Suttle, 2003).
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