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INTRODUCAO

Dentre as alteragdes oriundas da fragmentacgao
florestal, o aumento do efeito de borda, a invasao
de espécies exdticas, modificacées na composi¢io
especifica e na distribuicdo e abundéancia das
espécies sdao particularmente importantes
(Turner & Collet 1996). Devido a estas
modificagoes, florestas alteradas podem ter em
estagios de desenvolvimento mais tardios,
caracteristicas similares aos estagios
sucessionais iniciais. Guariguata e Ostertag
(2001) sugerem que florestas em estagios mais
Iniciais tenham uma maior riqueza de espécies
de sub-bosque, enquanto que as de
desenvolvimento mais tardio teriam diversidade
alta de espécies de dossel e arvores maiores, pois
tenderiam a ter um maior estoque de nutrientes
na biomassa. Portanto, é esperado que existam
mudancas significativas em tais comunidades, néo
s6 em relacdo a riqueza e a diversidade de
espécies, quando comparadas a areas que nao
sofreram fragmentacido, como também em
relacdo as caracteristicas fisiolégicas dos
individuos de uma comunidade (capacidade de
acumular biomassa e estocar nutrientes) e suas
respectivas estruturas populacionais
(modificacdo da estrutura etaria de individuos
na populacdo). A comparagdo dessas
caracteristicas entre fragmentos florestais
impactados e o estudo das pressdes antrdpicas
que atuam sobre os mesmos podem permitir o
entendimento dos efeitos ecoldégicos que
diferentes tipos de ocupacéo e uso tem sobre estes
fragmentos.

Como uma etapa preliminar do nosso trabalho,
visando a construcido de indicadores Uteis na
andlise do estdgio de desenvolvimento de
diferentes sistemas florestais, comparamos
caracteristicas como a densidade e a area basal
dos individuos arbéreos de dois fragmentos
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florestais localizados na Bacia do Rio Guapiagu
(RJ) e discutimos quais implicagdes podem ter
estas variaveis na inferéncia de seus estagios de
desenvolvimento.

MATERIAIS E METODOS

Foram analisados dois fragmentos de mata
inseridos em grandes propriedades rurais
localizadas na Bacia do Rio Guapiacu (IBIO 1:
22°32’1375/42°54’34” e IBIO2: 22°32°09”). Ambos
sao circundados por plantacées de aipim e pasto.
Em cada fragmento foram feitas 8 parcelas de
25x50m, totalizando 1 ha de area amostral.
Quatro parcelas tém seu inicio a 20 metros da
borda (parcelas externas) e as outras duas tem
seu inicio a 70 m da borda (parcelas internas).
Em cada parcela foram medidas a circunferéncia
acima do peito (CAP) de todos os individuos vivos
em pé com DAP e” 5 cm de tronco. As CAPs
foram transformados em Area Basal para cada
individuo (ABi).

As comparacgdes entre as densidades de
individuos entre os dois fragmentos e entre as
parcelas dentro de cada fragmento foram feitas
utilizando-se o teste de Chi-quadrado ([I2). As
areas basais foram comparadas entre as parcelas
externas (a 20 m da borda) e as internas (a 70
metros da borda) dentro de cada fragmento
utilizando-se o teste de Wilcoxon (Z). No caso de
nao haver diferencas significativas entre as
parcelas localizadas dentro de cada fragmento,
estas serdo agrupadas e comparadas entre os
fragmentos. Os individuos também foram
separados em classes de tamanho para o CAP
(15-30, 30-50, 50-70, 70-100, acima de 100 cm.).
As comparacoes entre as classes de tamanho dos
fragmentos foram realizadas através do teste de
Mann-Whitney (U-test). O Coeficiente de
Variacao (CV) foi utilizado como medida de
heterogeneidade.



RESULTADOS

As densidades de individuos arbéreos com DAP
e” 5 cm. de cada fragmento foram 1416 + 242
ind./ha para o fragmento IBIO 1 e 1125 + 162
ind./ha para o fragmento IBIO 2, tendo o
fragmento IBIO 1 uma varia¢do maior quanto a
densidade (CV= 17,1%) que o fragmento IBIO 2
(CV= 14,40%). Nao existem diferencas
significativas quanto as densidades de individuos
comparando-se os dois fragmentos ([1?=2,45,
p=0,12) e comparando-se as parcelas dentro de
cada fragmento, tanto para o IBIO 1 (externa=
162 n°ind./0,125m? £+ 32,20 e interna= 192 n°ind./
0,125m? + 22,32; [12=0,05, p=0,83) quanto para o
fragmento IBIO 2 (externa=139,50 n°ind./0,125m?
+ 26,23 e interna=141,45 n°ind./0,125m? + 26,23;
[12=3,83, p=0,07). No fragmento IBIO 1 as
parcelas externas sdo mais heterogéneas (CV=
20%) do que as internas (CV= 12%) e no
fragmento IBIO 2 estas possuem coeficientes de
variagdo iguais (CV= 19%). Quanto as areas
basais, tanto o IBIO 1 quanto o IBIO 2 nio
apresentaram diferencas significativas entre as
parcelas externas e as internas (Z2=0,51, p=0,64
e Z=1,0, p=0,32, respectivamente). O fragmento
IBIO 1 apresentou individuos com Aareas basais
significativamente maiores quando comparado ao
fragmento IBIO 2 (Z=-4,67, p<0,01). Com relacio
as areas basais essas diferencas significativas
ocorrem porque no fragmento IBIO1, as classes
de menor diametro (15-30 e 30-50 cm.)
apresentam individuos com areas basais maiores
(1,89 m? e 2,25 m?) em relacido ao fragmento
IBIO2 (1,53m?e 1,45m?) (Z=-8,36, p<0,01 e Z=3,46,
p<0,01, respectivamente). O fragmento IBIO 1
apresenta 57,85% e o fragmento IBIO 2 apresenta
58,60% dos seus individuos na classe de diametro
de 15-30cm.. As outras classes de diametro néo
apresentaram diferencas significativas entre os
fragmentos.

DISCUSSAO

A analise de parametros simples como a
densidade e a area basal dos individuos arbdreos
podem fornecer indicagbes importantes sobre o
estado de regeneracido de fragmentos florestais.
Os resultados preliminares mostrados aqui
sugerem fortemente que os dois fragmentos estéo
em estagios iniciais de regeneragfo, pois possuem
a maior parte de seus individuos nas classes de
diametro menores. Existe uma diferenca
significativa na estrutura dos dois fragmentos
florestais, tendo o fragmento IBIO 1 uma maior
heterogeneidade de individuos nas diferentes
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classes de diametros e individuos maiores nas
classes de diametro menores. Dado o fato de que
as condigoes edaficas, macroclimaticas e de relevo
sdo as mesmas, podem ser sugeridas duas
hipéteses para as diferencgas entre os dois
fragmentos. A primeira é que o fragmento IBIO
1 estda em um estagio mais avancado de
regeneracio, haja visto que em florestas em
estagios de desenvolvimento mais tardio ha uma
maior incorporacdo de biomassa (area basal dos
individuos mais jovens maior) (Guariguata e
Ostertag 2001). A segunda hipédtese é que existem
diferencas importantes na utilizacdo dos
individuos arbdéreos dentro de um mesmo
fragmento, o fragmento IBIO 2 pode estar
sofrendo uma pressio extrativista maior que o
fragmento IBIO 1, com utilizagdo mais intensa
dos individuos arbdreos das menores classes.
Numa segunda etapa, a investigacido da relagao
entre esses pardmetros com a composicio
especifica dos diferentes fragmentos florestais,
com alguns parametros funcionais (p.ex.
esclerofilia foliar) (Garay, 2001 apud Rizzini e
Garay 2003) e com os impactos antrdépicos
relacionados aos mesmos podera fornecer
indicacdes mais precisas sobre os estagios de
desenvolvimento dos diferentes fragmentos
florestais, os impactos relacionados aos mesmos
e a conservacdo da biodiversidade.
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