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| AsrelagBes ecoldgicas entre as popul agies de abelhas e suas floras associadas tém atraido, cada vez mais, Formatado: Corpode texto, I

interesse dos pesquisadores que investigam os sistemas planta-polinizador. Estes estudos sfo indispensavels Recuo: Primeiralinha: 0 cm
a conservacdo da biodiversidade vegetal, ja que as abelhas possuem papel importante no sucesso reprodutivo
e fluxo génico de muitos grupos de plantas nativas, agricolas e florestais (Kevan et al,, 1990). Estudos | Excluido: { )
biocendticos realizados em diversos biomas brasileiros, assm como os estudos sobre utilizagdo de recursos
revelaram a predominancia de flores melitdfilas, cujas caracteristicas seriam favoréveis a polinizagdo por
abelhas. No entanto, observou-se que as interagdes entre flores e abelhas, em geral, ndo eram especiaizadas:
as espécies de abelhas visitavam muitas espécies vegetais e estas, por sua vez, eram visitadas por muitas
espécies de abelhas. O que contradiz a abordagem tradicional da biologia da polinizacdo, segundo /{ Excluido: )
esta as flores das angiospermas seriam suficientemente especializadas para a polinizacdo por
determinados tipos de agentes polinizadores, havendo uma convergéncia das caracteristicas florais
em classes de “sindromes de polinizagdo” (Waser et al., 1996; Johnson & Steiner, 2000). Algumas
pesquisas empiricas realizadas em determinadlos ambientes reforcam essas idéias (p.ex. Pentanidou
& Ellis, 1996). Entretanto, autores como Herrera (1996) e Waser et al. (1996) defendem a hip6tese
de que as caracteristicas florais ndo representam, necessariamente, adaptacBes aos seus
polinizadores, egue na verdade, as interacdes entre visitantes e flores seriam na sua maioria __—{ Excluido: + )
generalistas.
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Nesse contexto, pretende-se entender como as interagdes influenciam a estrutura da comunidade de abelhas e

da flora apicola em uma &rea restrita de caatinga. Mais especificamente, compreender se: 1. as interagdes __—{ Excluido: 1 )
estabel ecidas sd0, em sua maioria, generalistas ou especialistas; 2. 0s grupos de espécies de abelhas e plantas ,,/{ Excluido: | ]
interagem mais fortemente dentro de compartimentos, mantendo a unidade da rede de interagéo; e 3. se a (Excluido: 1 ]

compartimentalizacdo ocorre, os compartimentos se sobrepdem ou formam um mosaico de interacfes
(nestedness).

*—{ Formatado: Recuo: Primeira }
Material e Méodos linha: 0cm

Os estudos foram desenvolvidos na Estacdo Bioldgica de Canudos, Bahia, propriedade da Fundagdo
Biodiversitas (9°56'34”S e 38’59’ 17"W), no municipio de Canudos, interior da Bahia, cuja fisionomia é de
caatinga e o clima é tropical semi-arido. As abelhas foram amostradas nas flores das espécies vegetais, | Excluido: { )
utilizando rede entomolégica. Visando compreender o sstema abelha-flor em ambientes com vegetacdo de
caatinga, redlizou-se uma andlise admitindo que a rede das interacOes de polinizagdo funciona como uma
rede tréfica, onde as abelhas seriam os consumidores e as flores os recursos tréficos. A partir desses didos,
montou-se uma matriz de interagdes, com as espécies de plantas nas linhas () e espécies de visitantes nas
colunas (j). A compartimentalizaggo foi testada usando o método de Raffaeli & Hall (1992 in Dicks et al., | Excluido: { )
2002) que é baseado na forma de distribuicdo da fregliéncia dos indices de similaridade tréfica. A
similaridade tréfica foi calculada pelo indice de similaridade de Jaccard. Para cacular o indice de nestedness | Excluido: 1 )
da matriz foi utilizado o software Nestedness Calculator que reorganiza a matriz pelo arranjo das linhas

(plantas) e colunas (animais): do mais generdista para 0 mais especidista, de maneira a maximizar o

encaixamento estedness). A significancia do valor observado de T foi avaliado usando simulagfes de

Monte Carlo, com 1.000 randomizagBes, gerando matrizes de tamanho e nimero de interacBes similares com

amatriz observada.

Resultados e Discusséo

Foram amostrados 15.006 individuos de 70 espécies de abelhas, pertencentes as familias Andrenidae (02),
Apidae (43), Coalletidae (07), Halictidae (07) e Megachilidae (11). Grande parte dos individuos (97,75%)
pertence a familia Apidae, concentrando também a maior riqueza de espécies (43). Nessa familia, destacase
a egpécie Apis mellifera, perfazendo 61,79% da abundancia relativa, seguida da Trigona spinipes com



| 28,85%. A comunidade de abelhas utilizou 40 espécies vegetais, distribuidas em 18 familias boténicas, sendo __—{ Excluido: 1

as de maior riqueza a Euphorbiaceae (05 espécies) e as Caesalpiniaceae, Fabaceae, Convolvulaceae,

| Malvaceae e Mimosaceae (04 espécies cada). A matriz foi, entdo, composta por 70 espécies de abelhase 40 __—{ Excluido: {

de plantas; das 2.800 possiveis interagOes, observaram-se 296 (10,6%). As espécies de abehas
concentraram-se em média em quatro (1 a 35) espécies vegetais. Sendo que 17 (24,3%) das espécies de
abelhas utilizaram mais do que a média de espécies de plantas. As abelhas mais abundantes apresentaram
meaior grau de generalizacdo quanto ao uso dos recursos, (A. mellifera: 34; T. spinipes: 30). Por outro lado,
cada espécie vegetal recebey em média, sete (1 a 30) espécies de abelhas visitantes. Doze das 40 espécies
vegetais (30%) receberam nimero de espécies visitantes acima da média. Enquanto que seis (15%) das
espécies de plantas receberam apenas uma espécie de abelha visitante. Quanto aabundancia relativa de
viditas recebidas destacaram-se Herissanthia crispa (20,95%) (Mavaceae), Chamecrista nictitans (18,92%)
(Caesalpiniaceae), Eriope salzmannii (9,08%) (Lamiaceae), Croton campestris (8,52%) (Euphorbiacese) e

| Vernonia mucronifolia (8,27%) (Asteraceae). Tanto as espécies de abelhas como de plantas revelaramse __—{ Excluido: |

generalistas. A rede apresentou-se compartimentalizada, assm como nestedness (T=5,92), revelando que
grupos de espécies interagem mais fortemente em sub-segBes, provavelmente devido as similaridades
morfoldgicas que permitem a utilizagdo de recursos semelhantes; e que plantas especiadistas atraem uma
parte das abelhas visitantes das plantas mais generdistas, e que abelhas especialistas se aimentam de uma
porcao das plantas utilizadas pelas generalistas. A concentracdo de espécies de abelhas em algumas espécies
vegetai's sugere que essas apresentam diferencas na atratividade, por sua vez, as abelhas parecem escolher as
suas fontes alimentares com base em outras caracteristicas que ndo apenas a abundancia e a disponibilidade
floral. A rede nestedness € altamente coesa, as espécies generalistas interagem entre s, gerando uma massa
de interagBes que atinge toda a comunidade, disponibilizando nichos para as espécies raras persistirem.

Conclusdes

‘ A heterogeneidade das fontes alimentares se mostrou fundamental: as espécies de abelhas, em sua maioria,
utilizam muitas espécies vegetais. Enquanto as espécies vegetais recebem a visita de muitas espécies de
abelhas. De maneira que ambas as partes envolvidas nessa interacéo apresentam comportamento generalista.
A rede de interages estabelecida foi constituida de compartimentos, dentro dos quais algumas espécies
interagem mais fortemente. No entanto, os compartimentos formaram uma unidade que mantém as
comunidades de abelhas e de plantas. A coesdo da rede torna as comunidades envolvidas menos susceptiveis
aos possivels impactos ambientai's, naturais ou antrépicos.
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