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Introdução 

Existem hoje 110 famílias, 3.593 gêneros e 38.834 espécies de aranhas descritas no mundo 
(PLATNICK, 2005). O Brasil é uma das áreas do mundo com maior diversidade de espécies de 
aranhas (BRESCOVIT, 1999), onde são encontradas 70 famílias (PLATNICK, 2005). Segundo 
BRESCOVIT (1999), estima-se que sejam conhecidas apenas 30% das espécie s de aranhas 
brasileiras. Os trabalhos sobre comunidades de aranhas sugerem que a riqueza de espécie e a 
dominância tendem a ser altamente relacionadas com a heterogeneidade espacial determinada 
pela comunidade de plantas na qual elas ocorrem. Além disso, a preferência relacionada ao 
habitat e a composição de espécie das comunidades de aranhas são fortemente influenciadas pela 
fisionomia ou estrutura física do ambiente (WISE, 1993; FOELIX, 1996; RAIZER & AMARAL, 
2001, RAIZER, 2004). A região Centro-Oeste é classificada como a que reúne menor 
conhecimento sobre invertebrados terrestres e praticamente não existem registros sistematizados 
para aranhas. Além disso, a região detém o pior grau de cobertura por inventários desses 
organismos (BRANDÃO et al., 2003). 

 
Objetivo 
Este trabalho teve como objetivo avaliar a variação na riqueza e composição de espécies nas 
comunidades de aranhas errantes de solo, em duas áreas de mata na região de Ivinhema, MS, uma 
área de mata nativa e outra de Eucaliptal. 
 
Material e Métodos 
Em outubro de 2004 foram obtidas duas amostras de aranhas em área de eucaliptal abandonado da 
Fazenda Santa Bárbara e duas na área da reserva legal da Fazenda Someco. O mesmo esforço 
amostral foi repetido em janeiro de 2005, nas mesmas áreas. Cada amostra correspondiam a 50 
armadilhas de queda (pitfall traps), dispostas em cinco linhas de 10 armadilhas, distantes umas das 
outras cerca de um metro. Estas armadilhas eram montadas, com copos plásticos descartáveis com 
oito centímetros de diâmetro de abertura e treze centímetros de altura. Em cada período de coletas, 
as armadilhas foram recolhidas após cinco dias. Para a identificação das espécies, as aranhas foram 
encaminhadas ao Laboratório de Artrópodes Peçonhentos, Instituto Butantan em São Paulo, SP. A 
riqueza de espécies e a probabilidade de um encontro interespecífico de Hurlbert (HURLBERT, 
1971) foram estimadas por rarefação para o menor tamanho de amostra entre aquelas comparadas. 
Os modelos de rarefação foram gerados a partir do programa EcoSim 7 (GOTELLI & 
ENTSMINGER, 2001). 
 
Resultados e Discussão  
Foram capturadas 1035 aranhas de 29 famílias, sendo 625 adultas (472 machos e 153 fêmeas). 
Entre os adultos foram registradas 63 morfoespécies e 21 famílias. Na área de eucaliptal 
abandonado ocorreram 49 morfoespécies (336 indivíduos) e na área da reserva da Fazenda 
Someco, 41 (289 indivíduos). As famílias com maior riqueza foram Corinnidae (11 
morfoespécies), Theridiidae (8) e Salticidae (6). Nas duas áreas a família mais abundante foi a 
Linyphiidae com 143 aranhas adultas, seguida pela Zodariidae (102) e Corinnidae (101). A 
morfoespécie mais abundante em outubro de 2004 foi Tenedos sp (101 aranhas adultas) enquanto 
que no mês de janeiro de 2005 foi Linyphiidae sp3 (28). Em outubro de 2004, foram registradas 
615 aranhas de 20 famílias, sendo 396 (64,39%) machos, 72 (11,71%) fêmeas e 147 (23,90%) 
jovens, em ambas as áreas. As famílias mais abundantes foram Linyphiidae (103 indivíduos) e 
Salticidae (82). A família Zodariidae foi encontrada abundantemente no eucaliptal no mês de 
outubro de 2004 e, com exceção de poucos jovens, foi ausente na área de reserva. A família que 
apresentou o maior número de representantes jovens em ambas as áreas foi a Lycosidae e as 
famílias Linyphiidae e Corinidae apresentaram maior número de fêmeas, também nas duas áreas. 
O maior número de machos encontrados pertencem à família Zoriniidae na área de eucaliptal e 
Linyphiidae na reserva legal da Fazenda Someco. Em janeiro de 2005, 420 aranhas de 25 famílias 
foram amostradas, sendo 76 (18,18%) machos, 81 fêmeas (19,38%) e 261 (62,44%) jovens. A 
família mais abundante foi Corinnidae (53 indivíduos) seguida por Linyphiidae (40). A família que 



  

apresentou o maior número de jovens no eucaliptal foi Ctenidae, enquanto que na reserva legal foi 
Lycosidae. Corinnidae registrou a maior abundância de fêmeas nas duas áreas e de machos no 
eucaliptal. Na reserva, o maior número de machos foi da família Linyphiidae. Comparando-se os 
meses de outubro de 2004 e janeiro de 2005 percebe-se que o número de jovens foi maior no mês 
de janeiro, enquanto no mês de outubro o número de machos predominou. A variação na riqueza 
de espécies e na probabilidade de um encontro interespecífico (PEI de Hurlbert) não apresentou 
uma relação evidente com o tipo de ambiente ou com os períodos amostrados. A família que 
apresentou maior riqueza foi a Corinnidae que possui atualmente 75 gêneros e 906 espécies 
descritas para o mundo (PLATNICK, 2005). Aranhas da família Corinnidae geralmente habitam o 
solo e os extratos inferiores da vegetação (LILJESTHRÖM et al., 2002) e por isso podem ter sido 
capturadas facilmente em armadilha de solo. Uma família abundantemente encontrada foi 
Linyphiidae. As espécies desta família constroem lençóis de teia não pegajosa com andaime acima 
e abaixo. Cada espécie modifica os lençóis, de uma bacia ou rede de lençol plano para cúpulas 
finamente construídas (WISE, 1993). Estas teias representam estratégia de captura de presas e 
ocupação do habitat de pouca exigência quanto complexidade estrutural do ambiente, são 
construídas na serapilheira e em pequenos arbustos (WISE, 1993). Ainda entre as famílias mais 
abundantes coletadas está a Salticidae que conta atualmente com 550 gêneros e 5026 espécies no 
mundo (PLATNICK, 2005). Membros desta família são os mais ativos entre as aranhas errantes, 
espreitam suas presas e saltam sobre ela, direcionadas pela melhor visão do mundo das aranhas. 
Elas caçam somente durante o dia e aparentemente são incapazes de capturar presas no escuro 
(WISE, 1993). A diversidade faunística normalmente é influenciada pela complexidade da 
vegetação (JOHNSON et al., 1982) para diferentes grupos animais, desde formigas (TAVARES et 
al., 2001), aranhas (UETZ, 1991; RAIZER & AMARAL, 2001), aves (URBAN & SMITH, 1989) 
e mamíferos (PAGLIA et al., 1995). No presente trabalho foi verificada uma diferenciação clara 
entre a área de eucalipto e mata nativa somente na amostragem de janeiro, sugerindo que o 
desenvolvimento de plantas herbáceas na estação chuvosa pode ter influenciado a composição e 
abundância das espécies. Desta forma, a inexistência de diferença entre os ambientes durante as 
amostragens de outubro, sugerem que a menor densidade de vegetação herbácea torna estes dois 
ambientes mais similares na organização das comunidades de aranhas. 
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