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Tema/Meio de Apresentac¢do: Educacdo Ambiental/Oral

O avango tecnocientifico proporcionou o desenvolvimento de novas tecnologias na agricultura, que
envolve o uso extensivo de agrotdxicos prejudiciais ao ambiente. Esse uso se estende a produgdo cafeeira,
maior fonte produtiva do municipio de Pogo Fundo, Minas Gerais. O trabalho comparou a percepgao de
alunos do 82 ano do Ensino Fundamental, provenientes de dreas rurais e urbanas do municipio, quanto
ao uso de defensivos agricolas. Entre Abril e Junho de 2017, foram realizadas palestras e discussdes sobre
o tema, e posteriormente os discentes produziram redagdes dissertativas argumentativas, com o intuito
de expor e defender seus posicionamentos em relagdo a polémica do uso de agrotodxicos. Trés turmas
participaram da atividade, sendo uma composta por 18 alunos residentes do meio urbano, outra por 30
do meio rural e uma mista com 25 alunos. As redagdes foram avaliadas perante ao posicionamento
exposto. Posteriormente, foram contabilizados os termos mais incidentes nos argumentos, contra ou a
favor, relativos aos beneficios ou maleficios dos agrotdxicos. A sala mista apresentou 13 (26%) de
argumentos a favor, sendo “lucro” e “aumento produtivo” os termos mais utilizados, e 37 (74%) contra,
com “prejuizo ambiental”, “danos a saude” e “produgdo organica” como os mais incidentes. A sala urbana
demonstrou 15 (31,25%) argumentos a favor e 33 (68,75%) contra, onde os termos constantes foram,
respectivamente: “lucro”, “aumento produtivo”, “controle de pragas” e “poluicdo”, “prejuizo ambiental”,
“desequilibrio” e “danos a saude”. A sala rural conteve 84 (63%) de argumentos a favor, predominando
“lucro”, “aumento na qualidade e producdo” e “controle de pragas e ervas daninhas”, enquanto entre os
49 (37%) contra, predominaram “prejuizo ambiental”, “polui¢do”, “desequilibrio”, “danos a saude” e
“organico”. Os resultados demonstraram que os moradores rurais vivenciam e sustentam o uso de
agrotoxicos, assim é necessario reforgar a conscientizagdo a respeito dos seus efeitos a saude e ao meio
ambiente.
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