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INTRODUÇÃO

A predação de sementes é um dos principais fatores
que contribuem para a mortalidade das plantas (Janzen,
1971). Além de causar uma diminuição no recrutamento
de plântulas, a predação de sementes tem o potencial de
ser um agente de seleção natural e as plantas podem de-
senvolver estratégias para contornar este problema (Klips
et al., 2005).

As Matas de Galeria, segundo a classificação de Ribeiro
e Walter (2008), estão inseridas entre as Formações Flo-
restais do Cerrado, associadas a cursos de água, ocorrendo
em terrenos bem ou mal drenados. A espécie Hymenaea
courbaril L. é conhecida popularmente como jatobá - da -
mata, espécie relativamente comum neste tipo de vegetação
(Ribeiro e Walter, 2008).

Os mamı́feros envolvidos na dispersão das sementes de H.
courbaril , também são encarregados de abrirem a vagem
lenhosa para se alimentarem do endocarpo farináceo. Estes
animais são importantes para a regeneração da espécie, ape-
sar de ocorrer a predação de sementes, pois se o fruto cair
no chão sem se abrir às sementes apodrecem (Melo et al.,
2005). Os predadores vertebrados se alimentam com difer-
entes taxas de predação de frutos e sementes, de acordo com
a fenologia da planta e o grau de saciedade do animal.

OBJETIVOS

O objetivo deste trabalho foi avaliar a remoção de frutos
de H. courbaril por vertebrados em duas Matas de Ga-
leria no Distrito Federal que possuem diferentes graus de
antropização.

MATERIAL E MÉTODOS

O estudo apresentado foi conduzido na Fazenda Sucupira a
sudoeste da cidade de Braśılia (15052’ a 15056’S e 48000’ a

48002’W), em altitudes que variam de 1050 a 1250m, com
uma área total de 1763118 ha (Walter e Sampaio, 1998). A
população avaliada de H. courbaril encontra - se em duas
Matas de Galeria não - inundaveis, Mata do Açudinho, mais
preservada e Mata do Riacho Fundo, com maior grau de
antropização. O grau de antropização foi avaliado por meio
de 40 leituras em cada mata da porcentagem de cobertura
de dossel, utilizando - se o densiômetro esférico Forestry
Suppliers Inc.. Foram alocadas em cada mata 10 unidades
amostrais dispostas em uma linha perpendicular à borda em
direção ao curso do rio, equidistantes 10 metros. Foram co-
letados frutos sobre o solo de mais de cinco indiv́ıduos de H.
courbaril pertencentes a ambas as matas em novembro de
2008 (final do peŕıodo de frutificação). Os frutos foram de-
positados em uma cinta quadrada de 25 cm de lado e 10 cm
de altura, feita com tela de nylon (malha = 1 mm). Estes
também foram marcados com um corte feito com tesoura
de poda na superf́ıcie lenhosa da vagem para diferenciá -
los de outros frutos que eventualmente pudesse cair dentro
da cinta. As cintas foram presas ao solo por grampos de
metal e tiveram a parte superior aberta, de forma a evi-
tar a remoção das sementes pela chuva, mas não impedir
a remoção pelos predadores vertebrados. Em cada cinta
foram depositados sete frutos. O experimento foi acom-
panhado mensalmente e anotadas as quantidades de frutos
removidos. Foram considerados frutos predados todos aque-
les removidos das cintas. A remoção de frutos entre as duas
matas foi comparada com o teste de Mann Whitney-Teste U
(p <0,05), após verificação da normalidade dos dados pelo
teste de D’Agostino (p <0,05). As diferenças entre as por-
centagens de cobertura de dossel foram avaliadas também
com teste de Mann Whitney-Teste U (p <0,01),com o pro-
grama Bioestat versão 4.0 (Ayres et al., 2004).

RESULTADOS

As matas de galeria analisadas apresentaram diferenças sig-
nificativas em relação à cobertura de dossel (U= 1856,00;
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p <0,01), evidenciando as diferenças em relação ao grau de
preservação. A taxa de remoção dos frutos não apresentou
diferença significativa entre as duas matas analisadas (U =
46,50; p >0,05) e a remoção foi igual a 85% para ambas,
de um total de 70 frutos em cada mata. As duas matas
apresentaram uma média de seis frutos removidos a cada
cinta. Em 60% dos pontos amostrais alocados na Mata do
Açudinho todos os frutos foram removidos, enquanto que na
Mata do Riacho Fundo este valor foi de 70%. A proximidade
entre as matas analisadas e a provável ocorrência de con-
sumidores de frutos mais generalistas em relação ao habitat
pode explicar a semelhança nas taxas de remoção de frutos
observadas. Os pontos amostrais alocados próximos a in-
div́ıduos adultos de H. courbaril não apresentaram maiores
taxas de remoção em relação aos demais pontos. Também
não foram observadas maiores taxas de remoção ao longo
do gradiente em direção ao leito do rio em relação aos pon-
tos amostrais alocados mais próximos da borda das matas.
Segundo Gorchov et al., (2004), em estudos realizados
na Amazônia Peruana, com H. courbaril foram observadas
taxas de remoção dos frutos geralmente lentas, tendo 53%
de seus frutos predados de um total de 551 frutos, durante
95 dias. Os mamı́feros roedores foram encontrados como os
principais predadores de frutos e sementes. A remoção pode
ser mais lenta no inicio da estação seca, pois os roedores ten-
dem a diminuir o acúmulo de frutos durante o peŕıodo de
sua escassez (Smythm, 1986). Estudos complementares de-
vem avaliar diferenças em relação ao peŕıodo de frutificação
e taxas de remoção.

CONCLUSÃO

Neste estudo, o fato da remoção dos frutos de H. courbaril
não diferiu significativamente entre as duas matas de gale-
ria pode ser explicado pela proximidade entre elas ou ainda
pela pouca seletividade de habitat das espécies predadoras
das sementes e frutos.
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