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AÇÊ E PIRAQUÊ - MIRIM, ES.

E. F. Mazzei1

C. R. Pimentel1; R. M. Macieira1; J - C. Joyeux1
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INTRODUÇÃO

De forma geral, ambientes costeiros e seus processos
dinâmicos são de grande importância para os peixes juve-
nis, pois são nestes ambientes que encontram grande oferta
de alimento, abrigo e um menor risco de serem predados.
(Curio, 1976; Helfman et al., ., 1997; Paterson & Whit-
field, 2000; Laegdsgaar & Johnson, 2001). Portanto, estes
ecossistemas desempenham um papel muito importante no
ciclo de vida da biota marinha, sendo uma caracteŕıstica
bastante marcante desses ambientes a elevada concentração
de indiv́ıduos juvenis. O trabalho de Brown & Mclachlan
(1990) ressalta a idéia de que o ecossistema de praia arenosa
é também um habitat berçário para muitas espécies em al-
ternativa aos ambientes estuarinos. Entretanto, a ictiofauna
do ecossistema de praias arenosas ainda permanece pouco
estudada em regiões tropicais (Pessanha & Araújo, 2003) e
no litoral do Esṕırito Santo (Araujo et al., ., 2008).

Desta maneira, a compreensão dos padrões de utilização
destes ambientes pela ictiofauna, pode fornecer informações
necessárias à conservação e manejo adequado das áreas
costeiras rasas, as quais são responsáveis pela manutenção
de inúmeros serviços e bens prestados pelos ecossistemas
(Moberg & Rönnbäck, 2003).

Devido ao processo de ocupação humana das regiões
costeiras, os ecossistemas dessa região vêm sendo fortemente
afetados pela atividade antrópica, que gera forte pressão a
todo tipo de comunidade na biota marinha. Uma dessas
comunidades é a de peixes de praias arenosas, que pouco
se sabe acerca dos padrões de utilização deste habitat (Pes-
sanha & Araújo, 2003), não sendo conhecidas ainda quais as
posśıveis interferências e influências do estuário no ecossis-
tema de praias arenosas. Portanto, este presente estudo vem
a ser de grande importância para contribuir com maiores in-
formações sobre a influência estuarina na estrutura e com-
posição da ictiofauna de praias arenosas e quais as variações
espaciais desta comunidade.

OBJETIVOS

Descrever os padrões de variação espacial de composição da
ictiofauna da zona de arrebentação de seis praias arenosas
localizadas próximas ao sistema estuarino dos Rios Piraquê
- açú e Piraquê - mirim, relacionando a influência da pluma
estuarina nas praias arenosas a norte e a sul da desembo-
cadura do estuário.

MATERIAL E MÉTODOS

O ecossistema de praias arenosas do litoral de Santa Cruz
está diretamente influenciado pela descarga fluvial do sis-
tema estuarino dos rios Piraquê - Açú e Piraquê - Mirim,
sendo, portanto, ambientes intrinsecamente relacionados.
Assim, o presente trabalho foi desenvolvido em praias local-
izadas próximas a foz do sistema estuarino dos Rios Piraquê
- Açú e Piraquê - Mirim. Foram realizadas coletas mensais
entre novembro de 2008 e maio de 2009, ao longo de seis
praias arenosas durante marés de quadratura. As praias
arenosas amostradas possuem caracteŕısticas de tipologia
distintas entre si, com a ocorrência de praias mais expostas
ao oceano aberto, praias de exposição intermediária, praias
mais abrigadas e praias dentro do canal de desembocadura
do estuário, tendo como caracteŕıstica comum a presença de
formações lateŕıticas (arenito ferruginoso) ao longo da zona
de arrebentação. Os pontos amostrais foram distribúıdos da
seguinte maneira: 1 a 3 praias ao norte da desembocadura
do estuário, enquanto os pontos 4 a 6 estão localizados ao
sul do estuário, onde os pontos 1 e 6 são os mais distantes
do estuário, 3 e 4 os mais próximos.

A temperatura e a salinidade da água foram aferidas
em cada praia com o auxilio, respectivamente, de um
termômetro de mercúrio e um refratômetro. A ictiofauna
foi coletada utilizando - se rede picaré com as seguintes di-
mensões: 9 m de comprimento por 2,5 m de altura, e malha
de 13 mm nas asas e 5 mm no saco central. Uma corda
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medindo 5 m atada aos dois calões foi utilizada para manter
a abertura da rede fixa, e outra medindo 15 m estendida na
praia serviu para delimitar a distância arrastada. Os peixes
capturados foram fixados em formol a 10% e armazenados
em potes separados por praia amostrada.

No laboratório, os peixes foram identificados até o menor
ńıvel taxonômico posśıvel, de acordo com Figueiredo &
Menezes (1978, 1980, 2000), Menezes & Figueiredo (1980,
1985) e Carvalho - Filho (1999). Os dados de CPUE (Cap-
tura por Unidade de Esforço) foram transformados para
CPUA (Captura por Unidade de Área), sendo a área var-
rida por arrasto estimada através do produto da abertura
da rede (5 m) pela distância arrastada (15 m). Desta forma,
a área de cada arrasto foi cerca de 75 m 2. Em cada praia
foram efetuados cinco arrastos consecutivos, que foram so-
mados e considerados pesudo - réplicas. Sendo assim, para
cada amostra foi calculada a abundância (indiv́ıduos / 1000
m 2) total e espećıfica (King, 1995). Foram testadas as
diferenças de temperatura, salinidade, abundância, diver-
sidade de Shannon - Wiener, ı́ndice de equitabilidade e
riqueza de espécies de Margalef entre as diferentes praias
amostradas utilizando - se o teste não - paramétrico de
Friedman para dados pareados (com reamostragem Monte
Carlo 10.000 runs. Graus de liberdade = 2).

RESULTADOS

Foram coletados 792 peixes, representando 20 famı́lias e 43
espécies. As famı́lias com maior número de espécies foram
Carangidae (9) e Sciaenidae (4). A comunidade foi formada
pelos seguintes taxa (em ordem decrescente de abundan-
cia) Atherinella brasiliensis (20,59 ± 55,66 ind./1000m2 ao
norte / 25,77 ± 39,59 ind./1000m2 ao sul), Lycengraulis
grossidens (10,81 ± 16,90 ao norte/ 1,48 ± 2,21 ao Sul),
Caranx latus (9,03 ± 35,34 ao norte/ 2,07 ± 6,74 ao sul),
Trachinotus falcatus (2,07 ± 6,68 ao norte/ 4,14 ± 13,31 ao
sul), Anchoviella lepidentostole (2,51 ± 8,54 ao norte/ 2,07
± 6,06 ao sul)e Lile piquitinga (3,40 ± 7,68 ao norte/ 1,18 ±
3,68 ao sul, entretanto nenhuma espécie ocorreu em todas
as praias. As espécies mais abundantes, no presente tra-
balho, são caracteŕısticas de ambientes costeiros (Figueiredo
& Menezes 1978 e Menezes & Figueiredo 1980). Essa com-
posição de espécies é bastante distinta da encontrada em
outras áreas do litoral brasileiro (Gomes et al., ., 2003,
Gaelzer & Zalmon 2008, Barreiros et al., ., 2004, Oliveira -
Silva et al., ., 2008 e Pessanha & Araújo 2003). O Padrão
encontrado pode estar relacionado à localização do Esṕırito
Santo em uma zona de transição biogeográfica (Floeter &
Gomes, 1999; Floeter et al., ., 2001; Joyeux et al., ., 2001;
Martins et al., ., 2007).

Tendo em vista outros estudos que abordam a ictiofauna do
litoral brasileiro e os esforços amostrais empregados na real-
ização das coletas (Araujo et al., 008; Barreiros et al., 004;
Gaelzer & Zalmon 2008; Gomes et al., ., 2003, Godefroid et
al., ., 2004, Pessanha & Araújo 2003, Oliveira - Silva et al.,
., 2008 e Vasconcellos et al., ., 2007) as praias do litoral de
Santa Cruz apresentaram um bom número de espécies (43),
sendo três aspectos relevantes, nesse sentido, a presença de
elevada turbidez, presença de formações rochosas de arenito
ferruginoso (Couraça lateŕıtica), que protegem as praias da

ação das ondas, e a pequena profundidade, caracteŕısticas
essas relacionadas a complexidade do ambiente que propi-
ciam a manutenção da comunidade nesses ambientes.

Dentre as seis espécies mais representativas vale ressaltar a
presença da espécie Lile piquitinga (Figueiredo & Menezes,
1978), que é t́ıpica do litoral nordeste brasileiro e não havia
confirmação de sua ocorrência no litoral do Esṕırito Santo.
(Carvalho - Filho, 1999).

Os valores de salinidade e temperatura não apresentaram
grandes diferenças entre as praias ao norte e as ao sul do
sistema estuarino. Desta forma, não foi posśıvel identificar
em qual litoral (norte ou sul) a pluma estuarina exerceu
maior influência, durante o peŕıodo amostral. Para as pra-
ias ao norte a salinidade variou de 19 (praia mais próxima ao
estuário) a 35 (praia mais distante do estuário), já nas pra-
ias ao sul essa variação foi de 12 a 36 (praias mais próximas
e distantes do estuário, respectivamente). Em relação à
temperatura não foram observados padrões relacionados a
um gradiente de distância do estuário (como observados
em relação à salinidade), assim essas variações estão rela-
cionadas às condições do tempo no dia da amostragem e da
hidrodinâmica de cada praia arenosa.

As praias ao norte do sistema estuarino apresentaram maior
abundância média, enquanto as praias ao sul apresentaram
maior riqueza e diversidade de espécies. De forma geral
nas praias ao norte e ao sul da foz do estuário, ocorreu
uma redução do número de espécies, da abundância e da
riqueza de acordo com o afastamento do estuário. Percebe -
se então, que há um padrão de distribuição influenciado pelo
gradiente estuarino em vez de um padrão que obedece as
diferentes tipologias das praias amostradas de acordo com
seu grau de exposição, como evidenciados nos estudos de
Suda et al., (2002) e Inoue et al., (2008).

CONCLUSÃO

Nesta análise preliminar, não foi posśıvel identificar se a
pluma estuarina exerceu maior influencia nos pontos de
amostragem a norte ou ao sul do estuário, durante o peŕıodo
de amostragem, sendo, portanto, necessário a utilização e
análise de mais dados meteoceanográficos, como direção e
intensidade de ventos, para identificar a direção da pluma
estuarina e suas variações. Desta forma, fica evidente que
há um gradiente de proximidade com o estuário, as praias
mais próximas ao estuário são mais ricas e abundantes em
comparação as mais distantes. Portanto, é provável que a
pluma estuarina dos rios Piraquê - Açu e Piraquê-Mirim
propicie uma elevada turbidez e fluxo de nutrientes para a
região marinha costeira adjacente, favorecendo deste modo
maior proteção contra predadores e fontes de recursos ali-
mentares para a comunidade de peixes do ecossistema praia
arenosa.
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