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INTRODUÇÃO

O desenvolvimento intenso de áreas urbanas em detrimento
das naturais constitui um dos maiores problemas ambien-
tais, resultando por vezes em uma grande perda de biodi-
versidade (Wilson, 1988). Com o atual ritmo de destruição
de ecossistemas, evidenciado por altas taxas de extinção de
espécies (Wilson, 1997), fica claro que o conhecimento dos
organismos de determinada região é fundamental para elab-
oração de estratégias de conservação.

A aplicação de inventários de diversidade é um dos meios
mais eficazes para a obtenção desses dados. Na verdade,
inventários não são apenas essenciais para a elaboração dos
planos de manejo das reservas, mas também grandes ferra-
mentas na discussão de ações globais para conservação de
espécies e ecossistemas (Wilson, 1988). Embora expedições
de coleta sejam realizadas por diversas razões, de modo
geral inventários de diversidade podem ser entendidos como
aplicação de métodos de amostragem em locais definidos,
durante certo peŕıodo de tempo, a fim de se amostrar ao
máximo determinado grupo (Santos et al., ., 2007).

Dentre os objetos de estudo em inventários de diversidade,
as aranhas se destacam por ser um grupo megadiverso (Cod-
dington & Levi 1991), com mais de 40700 espécies descritas,
distribúıdas em 3733 gêneros e 109 famı́lias (até dezem-
bro de 2008, Platnick, 2009). Mesmo em áreas urbanas,
é um grupo especialmente abundante (Mcintyre, 2000), o
que pode estar relacionado com sua alta capacidade de dis-
persão e hábitos generalistas (Foelix, 1996). Coddington et
al., ., (1991) apontam vários pontos favoráveis à escolha das
aranhas para realização de inventários, como a grande diver-
sidade e facilidade de captura ou visualização no campo, as-
sim como o fato de serem predadores generalistas, o que con-
tribui para que sejam importantes em qualquer ecossistema.
Entretanto, isso não significa que a quantidade de estudos
realizados com o grupo seja a ideal. Embora as regiões Sul e

Sudeste do Brasil relativamente bem amostradas (Brescovit,
1999; Brescovit et al., 2004), outras mais extensas como
a região Norte, por exemplo, apesar de esforços recentes
(Borges & Brescovit, 1996; Brescovit et al., ., 2002; Höfer
& Brescovit, 1997), são pouco estudadas.

Um dos efeitos que pode ser estudado em inventários é o das
fisionomias vegetais na riqueza e composição em espécies
de aranhas. Estudos de inventário demonstram que exis-
tem preferências dos grupos quanto à escolha de habitats
(Bonaldo & Ricetti, 2008; Jocqué & Alderweireldt, 2005)
e que certas variáveis como, por exemplo, disposição da
vegetação e a própria quantidade de serapilheira, podem
ser fatores diretamente relacionados àqueles parâmetros
ecológicos (Santos, 1999; Uetz, 1979).

OBJETIVOS

O objetivo principal deste trabalho é analisar posśıveis
variações na riqueza de espécies em função de três das fitofi-
sionomias presentes no Parque Municipal das Mangabeiras,
Belo Horizonte, Minas Gerais. Além disso, sendo o primeiro
estudo realizado com o grupo na unidade de conservação,
espera - se que ao final deste seja posśıvel ter um maior
conhecimento da araneofauna do local de modo a auxiliar
projetos de conservação e educação ambiental com as aran-
has no local.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de Estudo

O Parque Municipal das Mangabeiras (19057’01”S,
43º54’16”0) situa - se na encosta da Serra do Curral, região
centro - sul do munićıpio de Belo Horizonte e abrange uma
área de 2,35 milhões de metros quadrados, com altitude
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entre 1.000 e 1.390 metros. Em função dessa variação de
altitude e dos tipos de solo, a região dispõe de uma cober-
tura vegetal bastante heterogênea, das quais estão presentes
diferentes formações vegetais t́ıpicas como campo de alti-
tude, vest́ıgios de mata atlântica, cerrado, campos rupestre
e mata de galeria (Oliveira, 2006; Pedersoli, 1982; Ribeiro
& Walter, 1998). As coletas foram realizadas em três difer-
entes fitofisionomias:

Área 1, Campo rupestre (19057’14.86”S, 43054’19.15”O).
Formação vegetal situada na porção sul do parque onde
ocorrem as maiores altitudes, sendo uma área restrita com
plantas de menor porte, grande densidade de gramı́neas e
bastante próxima da área impactada por atividades de min-
eração;

Área 2, Mata de galeria (19056’38.98”S, 43054’1.07”O);
Formação vegetal de maior extensão no parque, situada ba-
sicamente em sua porção central caracterizada por árvores
de grande porte fortemente associadas às sub - bacias
hidrográficas da região, proporcionando clima bastante
úmido;

Área 3, Cerrado (19056’28.63”S, 43053’56.61”O); Formação
vegetal presente predominantemente na porção nordeste do
parque, apresentando variações de campo sujo, campo cer-
rado e cerradão, todas elas de clima mais seco.

Método de coleta

As aranhas foram coletadas através de armadilhas de queda
ou “Pitfall traps” (PF), que são amplamente utilizados em
inventários na captura de aranhas que forrageiam no solo.
Foram montadas 50 armadilhas em cada um dos três pon-
tos de coleta, distribúıdas aleatoriamente e distanciadas um
metro entre si. Cada armadilha consistiu em um pote
plástico de 500 ml, dos quais 200 ml foram preenchidos
com solução contendo álcool 70% para a preservação dos
espécimes capturados. Para evitar a entrada direta da água
da chuva e de folhas e galhos de árvores no interior das ar-
madilhas, foram colocados pratos plásticos suspensos por
hastes de madeira a uma altura de cinco cent́ımetros sobre
a abertura dos potes. Ao término do sexto dia de exposição
das armadilhas em campo as amostras foram coletadas.

Processamento do material coletado

Uma vez no laboratório, o material coletado foi acondi-
cionado em potes plásticos contendo solução de álcool 70%
para preservação dos indiv́ıduos. Em seguida, iniciou - se a
fase de triagem, na qual o material das coletas foi separado
primeiramente em famı́lias e posteriormente separado em
morfoespécies.

Análise de dados

A análise de riqueza total de cada área foi realizada com
base em curvas de acumulação de espécies constrúıdas a
partir das médias de riqueza obtidas de cem curvas, com or-
dem de entrada de amostras aleatorizadas e com intervalo
de confiança estimado de 95% para a curva média. Para
determinar se existem diferenças significativas de riqueza
entre as três áreas, as curvas de acumulação foram anal-
isadas visualmente em um mesmo gráfico. As diferenças de
riqueza em espécies entre duas áreas foram consideradas es-
tatisticamente significativas quando a curva de acumulação
de espécies média de uma ultrapassou os limites do inter-
valo de confiança da outra (Colwell et al., 004). A me-
dida de esforço amostral foi o número de indiv́ıduos, a fim

de evitar que a heterogeneidade na distribuição espacial de
riqueza em espécies possa afetar a conformação das curvas
(Gotelli & Colwell, 2001). Para a construção das curvas
de acumulação foi utilizado o software EstimateS versão 8
(Colwell, 2009).

RESULTADOS

Foram coletados 149 indiv́ıduos adultos, sendo 113 machos e
36 fêmeas pertencentes às seguintes famı́lias (número de in-
div́ıduos): Actinopodidae (1), Anyphaenidae (1), Baryche-
lidae (3), Corinnidae (13), Ctenidae (1), Dipluridae (1),
Gnaphosidae (1), Hahniidae (7), Lycosidae (27), Lyniphi-
idae (6), Miturgidae (1), Nemesiidae (1), Ochyrocerati-
dae (2), Oonopidae (2), Oxyopidae (4), Philodromidae (4),
Pholcidae (4), Prodidomidae (1), Salticidae (12), Sparassi-
dae (1), Theraphosidae (1), Theridiidae (32), Thomisidae
(1), Titanoecidae (2) e Zoridae (6).

Theridiidae e Salticidae foram as famı́lias que apresen-
taram maior riqueza com 14 e 10 morfótipos respectiva-
mente. As famı́lias que apresentaram apenas uma mor-
foespécie foram Actinopodidae, Anyphaenidae, Baryche-
lidae, Ctenidae, Dipluridae, Gnaphosidae, Linyphiidae,
Miturgidae, Nemesiidae, Ochyroceratidae, Philodromidae,
Prodidomidae, Sparassidae, Theraphosidae, Thomisidae,
Titanoecidae e Zoridae. As famı́lias, Hahniidae, Oxyopidae,
Pholcidae e Corinnidae apresentaram três morfoespécies
cada uma, e Oonopidae e Lycosidae apresentaram duas.

Embora tenha apresentado apenas duas morfospécies, Ly-
cosidae foi a famı́lia mais abundante e dentre os indiv́ıduos
adultos coletados, apenas machos foram encontrados. Este é
um resultado esperado considerando - se que machos exibem
comportamento mais ativo durante o peŕıodo de procura
por fêmeas, ao passo que a esta tende a ficar mais restrita
a áreas menores. Outro fato interessante, que remete à his-
toria natural da famı́lia, é que não foram encontrados in-
div́ıduos adultos na área de mata de galeria, salientando a
preferência desses animais por áreas com coberturas vege-
tais mais esparsas (Jocqué & Alderweireldt, 2005).

A partir da análise dos dados observou - se que a área que
apresentou a maior riqueza foi a de cerrado, seguida da mata
de galeria e do campo rupestre. Com esforço amostral de
150 indiv́ıduos, a riqueza média para o cerrado foi igual a
25, com intervalo de confiança de 95% entre 18 e 32. Para
a mata de galeria o valor encontrado foi 20 com intervalo
entre 13 e 27 e para o campo rupestre 22, com intervalo
entre 15 e 29. Considerando - se esses valores e a análise vi-
sual das curvas de acumulação, as diferenças na riqueza em
espécies entre as três áreas não foram consideradas significa-
tivas, uma vez que cada uma das curvas médias de cada área
não ultrapassou o intervalo de confiança das outras duas.

Quanto à composição de espécies observou - se que dos
indiv́ıduos analisados, 14 morfoespécies foram restritas ao
campo rupestre, 16 à mata de galeria e 16 ao cerrado. Uma
morfospécie de Theridiidae foi comum às áreas de cerrado
e campo rupestre. Três morfospécies (das famı́lias Oxyopi-
dae, Zoridae, Theridiidae) foram comuns ao campo rupestre
e à mata de galeria e outras cinco (Barychelidae, Lycosi-
dae, Philodromidae, Salticidae, Titanoecidae) ao cerrado
e à mata de galeria. Apenas uma morfoespécie, da famı́lia
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Corinnidae, foi comum às três áreas. Isso provavelmente sig-
nifica que a composição de cada uma das áreas é distinta,
o que seria esperado pelas diferenças estruturais entre as
fitofisionomias.

CONCLUSÃO

Até o presente momento observou - se que houve variação
na riqueza em espécies em função dos três tipos de formação
vegetal, mas que estas não foram significativas. É um re-
sultado esperado, uma vez que outros trabalhos já demon-
straram que o número de espécies coletadas por armadilhas
de queda tende a ser menor quando comparado a outros
métodos. Espera - se que esse quadro mude com a triagem
dos indiv́ıduos provenientes das coletas por batedores de
vegetação, ainda em análise no laboratório, já que aparente-
mente foi coletado um número maior de indiv́ıduos adultos.
Além disso, o fato da composição de cada uma das áreas ter
sido diferente, com poucos indiv́ıduos ocorrendo em mais de
uma área, ressalva a importância da conservação das três
áreas na manutenção da diversidade de aranhas do Parque
das Mangabeiras.

Agradecimentos
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XX. São Paulo. Fapesp, 45 - 60 pp.

Brescovit, A.D.; Bonaldo, A.B.; Bertani, R. &
Rheims C.A. 2002. Araneae In: Adis, J. (ed.). Ama-
zonian Arachnida and Miriapoda. Moscow: Pensoft Pub-
lishers, 303 - 343pp.

Brescovit, A.D.; Bertani, R.; Pinto - Da - Rocha,
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Jocqué, R.; Alderweireldt, M. 2005. Lycosidae: the
grassland spiders European Arachnology (Deltshev, C. &
Stoev, P., eds) Acta zoologica bulgarica, Suppl., nº1: 125 -
130pp.

Mcintyre, N.E. 2002. Ecology of urban arthropods: a re-
view and a call to action. Annals of Entomological Society
of America 93: 825 - 835pp.
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<http://research.amnh.org/entomology/spiders/catalog/
index.html > Acesso em: 4 mai. 2009.

Ribeiro, J.F.; Walter, B.M.P. 1998. Fitofisionomias
do bioma cerrado. In: Sano, S.M. & Almeida, S.P. (ed).
Cerrado: ambiente e flora, Planaltina, EMBRAPA-CPAC,
87 - 166pp.

Santos, A.J. 1999. Diversidade e composição em espécies
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