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INTRODUGAO

A perpetuagao de cada espécie estd diretamente ligada a sua
capacidade de evitar predadores e de proporcionar a seus de-
scendentes um desenvolvimento seguro (4). As estratégias
de defesa empregadas para que isso seja possivel incluem a
camuflagem, estruturas desenvolvidas para a fuga e também
em sua capacidade de desenvolver hébitos que inibam sua
exposigao a seus predadores. (2)

Em relacéo a efetiva aptiddo das espécies em adotar habitos
que mitiguem esses riscos podemos citar o envolvimento pa-
ternal das aves na composigao e cuidados com seus ninhos,
prolongando a sobrevida dos ninhegos. Para isso, apresen-
tam um extenso nimero de tipos de nidificagdo, de acordo
com seu hébitat e habilidades. Muitas espécies nidificam
em galhos de drvores (Icterinae, Ciconiiformes), sobre a
agua (Icterinae), em ocos de drvore (Trogonidae, Momoti-
dae, Picidae), sobre pilhas de gravetos (Falconidae), e algu-
mas diretamente sobre o solo (Laridae, Charadriidae) (7).
A predacdo em ninhos é reconhecida como um dos fatores
que mais influenciam o sucesso reprodutivo das espécies de
aves e, conseqilentemente, a estrutura das comunidades (5,
8).

Na regiao litoranea ao sul do Rio Grande do Sul, que
compreende toda a largura da planicie costeira atlantica,
ocorrem espécies que nidificam diretamente no solo como
o quero - quero (Vanellus chilensis), algumas espécies de
batuiras (Charadrius semipalmatus e C. collaris) e o piru
- piru (Haematopus palliatus) (3, 7). Nessas espécies, o
resguardo dos ninhos fica a cargo da vigia parental, da ca-
muflagem dos ovos e de sua localizacdo em areas menos ex-
postas. Levando - se em conta o tipo de nidificacdo dessas
espécies, no qual praticamente ndo hé o desprendimento do
emprego de energia para a preparacdo de um ninho pro-
priamente dito, seus ovos estao mais expostos e possivel-
mente mais sujeitos ao ataque de predadores. A exposigao
dos ovos é ainda maior se consideramos caracteristicas am-
bientais do local onde a paisagem é dominada por dunas
e terras planas, onde hd predominio de cobertura vegetal
de estatura baixa, representadas principalmente por cap-

ins, juncos e ciperdceas. Apesar da variedade de espécies
de aves que nidificam diretamente no solo, ndo existem es-
tudos a respeito da taxa de predacgdo sobre os ninhos em
populagoes litoraneas do extremo sul brasileiro. Em outras
regioes brasileiras foram descritos predadores de ninhos tais
como caracard (Caracara plancus), gaviao - carrapateiro
(Milvago chimachima), corruira ( Troglodytes musculus) (6),
teid (Tupinambis merianae) (4), quati (Nasua nasua) (1),
cutia (Dasyprocta spp) (1) e o gambé (Didelphis aurita) (1).

OBJETIVOS

O presente estudo tem por objetivo: a) quantificar as taxas
de predagao de ovos em ninhos de chao artificiais; b) com-
parar as taxas de predacao em dreas preservadas (campos
de dunas) e alteradas (pastos); c) identificar os principais
predadores de ovos em ninhos de chao no litoral do extremo
sul brasileiro.

MATERIAL E METODOS

A taxa de predagao foi avaliada a partir do monitoramento
de ninhos artificiais distribuidos de forma nao sistematizada
em dreas alteradas (pasto) e em drea preservadas de dunas
costeiras do Balnedrio Cassino, no municipio de Rio Grande
(322 02°06” S e 52° 05’ 55’ W), extremo sul brasileiro.

Os ninhos foram montados de maneira que cada um con-
tivesse dois ovos de codorna, a fim de totalizar a distribuigao
de 100 ninhos. Metade dos ninhos foi distribuida em uma
drea costeira preservada (campo associados a dunas) e a
outra metade em uma &area costeira alterada, transformada
em pasto. As duas dreas ficam a uma distdncia de aprox-
imadamente 5 Km uma da outra. Dentro de cada area os
ninhos ficaram separados entre si por uma distancia de no
minimo 15 m. Os ovos foram colocados diretamente sobre
a areia, simulando a postura das aves que nao constroem
ninhos. A areia ao redor de cada ninho foi devidamente
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assentada, para permitir o registro de rastros de eventuais
predadores.

A monitoria dos ninhos foi realizada diariamente, durante
um periodo de quatro dias, entre 9h e 11h. A cada visto-
ria os ninhos eram fotografados visando auxilio na posterior
identificagdo dos rastros de seus predadores.

RESULTADOS

Na 4rea de dunas foi constatado que 12% dos ninhos tiveram
apenas um ovo predado e 40% dos ninhos tiveram os dois
ovos predados ao final dos quatro dias de monitoramento.
Nessa area foi feito o registro de rastros de aves em 50% dos
ninhos predados e de gambd (Didelphis albiventris) em 25%
dos ninhos. Nos 25% restantes dos ninhos predados, ocor-
reram rastros de gambd e de ave ndo permitindo afirmar
qual o predador efetivo.

Na drea alterada (pasto) 100% dos ninhos apresentaram dois
ovos predados, sendo registrados em todos os ninhos exclu-
sivamente rastros de aves. Nao foi possivel identificar as
espécies de aves, mas observamos o gavido chimango (Mjil-
vago chimango) vasculhando um dos ninhos com ovos na
area de dunas.

A 4rea estudada apresenta predadores potenciais ndo reg-
istrados nesse estudo, como o lagarto teid (Tupinambis
merianae) e cachorros que eventualmente circulam no lo-
cal. Além disso, ndo foi possivel distinguir as espécies
de aves pelos rastros. Entretanto sdo predadoras poten-
cias, com ocorréncia na drea, as gaivotas (Larus domini-
canus), o gaviao - chimango (Milvago chimango), o caracard
(Caracara plancus), o bem - te - vi (Pitangus sulphuratus)
e a calhandra - de - trés - rabos (Mimus triurus).

As espécies do extremo sul da regido litoranea que nidifi-
cam diretamente sobre o solo tém a exposicao de sua prole
a agao de predadores aumentada pela escassez de vegetagao
do hébitat, Essa idéia é reforcada pelo fato de que na édrea
alterada, onde a vegetagao é mais escassa e rasteira, ver-
ificamos a maior taxa de predagdo. Isso indica que esses
locais sao menos propensos a reproducgao de aves que nidi-
ficam diretamente no solo. Apesar de bem préximas (cerca
de 5 km) as duas dreas configuram hébitats completamente
distintos quando comparados quanto a sua capacidade de
promover o sucesso reprodutivo dessas aves. Além disso,
percebemos que na area de pasto a predagao foi causada,
aparentemente, apenas por aves sugerindo o predominio de
pouco tipos de predadores, entretanto extremamente abun-
dantes. A dominéncia de espécies oportunistas é uma car-
acteristica de dreas alteradas. Apesar de necessitarmos de
mais observacoes diretas, o porte dos rastos indica que o

principal predador na area de pasto tenha sido o gaviao
chimango (Milvago chimango), uma ave frequentemente co-
mum em areas de pastos por sua associagao ao gado.

CONCLUSAO

Concluimos que apesar do risco constante de predagao, as
areas naturais oferecem habitats mais seguros do que areas
alteradas para a nidificagdo de espécies que fazem a postura
de seus ovos diretamente no chao. Identificamos gambas e
aves como os principais predadores desses ninhos. Aparente-
mente a transformacdo de dreas naturais em pastos pode
atribuir maior namero de predadores oportunistas tais como
o gaviao chimango (Milvago chimango) reduzindo o sucesso
reprodutivo de aves tais como o quero - quero (Vanellus
chilensis), algumas espécies de batuiras (Charadrius semi-
palmatus e C. collaris) e o piru - piru (Haematopus pallia-
tus).
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