FORMIGAS EM EMBAEBAS: ONDE FICA A SALA DE JANTAR?
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INTRODUGAO

Mirmecéfitas sdo plantas que possuem colonias de formigas
vivendo associadas a elas (Janzen, 1966). Tais plantas pos-
suem modificagoes que favorecem essas associagoes, como
a producdo de corpusculos alimentares, nectarios extraflo-
rais (NEFs) e doméceas (Benson, 1985). As formigas po-
dem beneficiar a planta por acumularem matéria organica
que pode ser absorvida pela planta e/ou devido & remocgao
ou ataque a inimigos naturais da planta, como herbivoros,
durante o forrageio e atividades defensivas das formigas
(Janzen, 1966; Benson, 1985; Fonseca, 1994). Além disso,
as formigas podem atacar e até matar plantas, como lianas,
que se enraizam ao redor da planta hospedeira (Janzen,
1966, 1969).

Muitas espécies do género Cecropia, as embatibas, séo
mirmecéfitas e exibem associagdo com formigas: além da
planta oferecer abrigo para as formigas nas doméceas, lo-
calizadas em regioes ocas do tronco, hd na base de cada
peciolo uma estrutura semelhante a uma almofada avelu-
dada chamada de triquilia (Janzen, 1969; Benson, 1985).
As triquilias produzem continuamente glébulos ricos em car-
boidratos na forma de glicogénio, chamados de corpisculos
Miillerianos, que sado consumidos pelas formigas (Janzen,
1969; Benson, 1985).

As formigas removem os corpusculos Miillerianos das
triquilias e os levam até a colonia no interior das domaéceas,
dessa forma as formigas se mantém em deslocamento sobre
a planta. Devido ao comportamento agressivo, as formigas
removem da planta organismos que encontram durante o pa-
trulhamento (Janzen, 1969; Schupp, 1986; Campos, 2005).
As formigas também funcionam como uma defesa induzida
dessas plantas, pois quando hé dano foliar elas se dirigem ao
local, patrulham e fazem o recrutamento de mais formigas
(Schupp, 1986; Agrawal, 1998; Agrawal & Dubin - Thaler,
1999; Bruna et al., 004).

Estudos indicam que a producdo de corpusculos Miilleri-
anos é maior em triquilias de folhas mais jovens (Davidson

& Fisher, 1991; Folgarait & Davidson, 1994; Campos, 2005).
Folhas mais jovens sdo mais vulneraveis a herbivoria que fol-
has mais velhas, possivelmente devido ao alto valor nutri-
cional e redugao ou auséncia de compostos secundérios (Co-
ley & Barone, 1996). Assim, a alta produgao de corpusculos
Miillerianos nessa regiao aumentaria o fluxo de formigas no
local, o que pode conferir maior protecao contra herbivo-
ria. Além disso, a remogao de corpusculos pode estimular
a producdo de mais corpisculos pelas triquilias (Folgarait
& Davidson, 1994), assim pode se sugerir que plantas com
formigas produza mais corpuisculos Miillerianos que plantas
nao colonizadas.

OBJETIVOS

A Cecropia pachystachya é uma embaiba mirmecofita que
atinge quatro a sete metros de altura e 15 a 25 cm de
diametro quando adulta. E encontrada preferencialmente
em habitats tmidos e possui associagoes com diferentes
espécies de formigas, dentre elas formigas do género Azteca
(Lorenzi, 1992). Assim o nosso objetivo foi testar: (1)
se para essa espécie também existe um gradiente vertical
na produgao de corpusculos Miillerianos, nossa hipdtese
era que folhas apicais, que sdo mais jovens, tivessem mais
corpusculos Miillerianos por triquilias que o restante das
folhas, criando um gradiente vertical positivo; e (2) se a
produgao de corpusculos difere entre plantas em fungédo da
colonizagao por formigas, com a hipétese de que a produgéao
de corpusculos varia entre individuos dependendo de a
planta estar colonizada ou ndo por formigas.

MATERIAL E METODOS

Realizamos o trabalho no Parque Estadual da Ilha do Car-
doso, localizado no litoral sul do Estado de Sdo Paulo, em
uma area de transicdo entre mata de restinga e mata de
encosta ao longo da trilha Trans Cardoso. Analisamos 55
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individuos de Cecropia pachystachya quanto a presenca (ou
nao) de colonias de formigas e contamos os corpusculos
Miillerianos na triquilia de todas as folhas dessas arvores.
Para a andlise, utilizamos todos os individuos encontrados
em ambos os lados da trilha.

A fim de comparar se em média a quantidade de corpisculos
Miillerianos por triquilia era maior em plantas colonizadas
e do que em plantas nao - colonizadas, realizamos um teste
t. Adicionalmente, testamos se as triquilias de folhas mais
jovens produziam mais corpusculos Miillerianos por uma

andlise de covariancia (ANCOVA).

RESULTADOS

Na amostra, encontramos embatbas com até 27 folhas,
no entanto nao encontramos triquilias ativas, produzindo
corptisculos Miillerianos da 10? folha em diante (contando
a partir do &pice da planta). Observamos, ainda, in-
dividuos jovens que ndo produziam corpusculos. As plan-
tas colonizadas por formigas apresentaram, em média, mais
corpusculos por triquilia (3,77) do que as nao colonizadas
(0,722, t = 4,17; gl. = 44,56; p < 0,001). J4 a producao
de corptsculos foi maior e mais concentrada nas folhas api-
cais, que sao mais jovens, sobretudo nas trés folhas mais
préximas & gema apical (ANCOVA: F1,522 = 29254; p <
0,001).

O maior nimero de corpisculos Miillerianos encontrados em
triquilias de folhas jovens, corrobora a nossa hipdtese e esta
de acordo com o trabalho de Davidson & Fisher (1991), que
também encontrou esse padrao. Um maior investimento na
producao dos corpusculos nessa regiao da planta pode ser
um mecanismo para direcionar a protecao contra herbivo-
ria, uma vez que folhas mais jovens sdo mais suscetiveis
ao ataque de herbivoros, devido ao seu alto valor nutritivo
(Coley & Barone, 1996).

O local com maior produgao de corpusculo esteve de acordo
com o que esperavamos, concentrando - se nas folhas mais
jovens (as trés primeiras a contar do dpice). Campos (2005)
observou em uma area de cerrado que essa maior produgao
ocorre nas folhas 4 e 5 (a partir do 4pice). Tal diferenca
entre o observado neste trabalho e por Campos (2005) pode
estar relacionada ao tipo de vegetagdo na qual a espécie
estd inserida, aos herbivoros a que estd exposta em ambas
as areas e, sobretudo, & espécie de formiga mutualistica.

A hipétese de que essas diferengas entre o nosso resulta-
dos e os de Campos (2005) sao devidas a respostas a fa-
tores externos é reforgada pelo fato de estudos experimen-
tais mostrarem que as triquilias aumentam sua atividade
sob estimulo (Folgarait & Davidson, 1994). Assim, emb-
ora Rickson (1976) sugira que a produgdo de corpusculos
é determinada geneticamente e aparentemente sem relacgao
com estimulagdo pelas formigas, Folgarait & Davidson
(1994) observaram que triquilias de plantas que tiveram
os corpusculos Miillerianos removidos manualmente, com
frequiéncia, produziram mais corpusculos que as triquilias de
plantas onde nao houve remogao. Dessa forma, se a planta
estd inserida em uma &drea na qual o principal herbivoro
consome 0s brotos, serd mais patrulhada nessas folhas, que
precisarao oferecer maior recompensa as formigas.

A diferenga no nimero de corpusculos produzidos entre
plantas colonizadas e nao - colonizadas pode indicar que a
planta muito jovem produz inicialmente uma menor quan-
tidade de corpisculos para a atragdo de formigas e essa
produgdo é aumentada somente apés a colonizagdo. Isso
seria esperado como forma de economia de energia, uma
vez que, como observado por Folgarait & Davidson (1994),
a remogao dos corpusculos estimula a produgdo, deman-
dando mais energia. Por outro lado, embora as evidéncias
sugiram que a produgao de corpusculos é estimulada pela
colonizagao, é possivel que as formigas selecionem plantas
com maior produgao de corpusculos Miillerianos e, por isso,
existam individuos jovens nao colonizados.

CONCLUSAO

Trata - se de uma relagdo mutualistica muito especifica,
em que a embaiba conta com a protecdo oferecida pelas
formigas, sobretudo nas folhas mais jovens, e a produgéo da
recompensa por essa protecao é aumentada apds o inicio da
interagao (colonizagao).
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