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INTRODUGAO

Em face da atual crise da biodiversidade, um dos maiores
desafios impostos & humanidade vem sendo manter, da
forma mais integra possivel, amostras significativas de
espécies e paisagens naturais a nivel local, regional e global
(Wilson, 1997; Primack e Rodrigues, 2001).

Uma das estratégias mais procuradas para cumprir esses
objetivos é a criagao e implantagdo de areas naturais pro-
tegidas (Terborgh e Van Schaik, 2002), mais conhecidas no
Brasil como unidades de conservacao (UCs). Essas dreas
garantem, ou deveriam garantir, a segurancga de amostras
significativas da biodiversidade in situ, ou seja, em seu am-
biente natural. A diversidade bioldgica é importante, in-
clusive, no incremento da qualidade de vida das populagGes
humanas e ao desenvolvimento econdmico e tecnolégico-de
modo responséavel e sustentdvel (Chape et al., 2003). Nesse
sentido, é de extrema importancia que a selegdo dessas areas
protegidas seja embasada, técnica e legalmente, em um
planejamento abrangente centrado essencialmente na con-
servagao dos recursos naturais (Margules e Pressey, 2000)

OBJETIVOS

Quantas sdo as UCs federais e como estao distribuidas no
territorio brasileiro?

Qual o esforgo aplicado a manutencgao dos biomas brasileiros
através da criagdo de unidades de conservagao federais?
Quais destas &dreas s@o ecologicamente vidveis em longo
prazo?

MATERIAL E METODOS

Foi realizado um levantamento das unidades de con-
servacgao federais, com base na listagem oficial disponibi-
lizada pelo Instituto de Meio Ambiente e de Recursos Natu-
rais Renovdveis (IBAMA, 2007), e as seguintes informagoes

foram coletadas: localizagdo e distribuicdo biogeografica
(regiao e bioma no qual estd inserida), quantificacdo em
nimero e extenséo e classificagdo (tipos de uso, categorias).
Além disso, uma revisdo bibliogréfica sobre o histérico de
evolugao dessas unidades, desde 1937-ano em que a primeira
area protegida foi criada no Brasil-a 2007, quando o atual
Sistema Nacional de Unidades de Conservagao (Lei n® 9.985,
de 18 de julho de 2000) ja havia sido instituido.

RESULTADOS

A partir dos dados encontrados, foram identificadas 299
UCs em 9 das 12 categorias escritas no SNUC (BRASIL,
2008). As categorias de Monumentos Naturais e Reser-
vas de Fauna ndo foram consideradas pela inexisténcia,
até entao, de unidades implantadas no Brasil (IBAMA,
2007). As Reservas Particulares do Patrimoénio Natural
também foram descartas por insuficiéncia de dados para
andlise, embora sejam estrategicamente importantes por
salvaguardarem habitats - chave de espécies ameagadas,
em especial na Mata Atlantica, no Pantanal e no Cerrado
(Mitermeier et al., 2005).

Verificou - se que 57,9% das unidades de conservagao fed-
erais permitem a exploragao dos recursos naturais, ou seja,
sdo unidades de uso direto ou sustentdavel. KEsse maior
indice, em relagao as unidades de uso indireto ou de protegao
integral, é conseqiiéncia da histéria da conservagao no pais,
especialmente a partir da década de 1990, quando o nimero
de unidades conservagdo de uso direto aumenta consider-
avelmente, seguindo a tendéncia mundial-também devido
a pressao social e ao momento politico-de valorizagao e
preocupagdo com as comunidades humanas em areas de
protecao (Diegues, 2004; Mittermeier et al., 2005).

Além disso, os esforgos de conservagdo se mostraram mais
intensos para a regiao Norte (39,8% das UCs), assim como
para a Amazonia (36,8% das UCs), devido as indmeras
oportunidades oferecidas pelo bioma, representando o cen-
tro de atengdes em escalas nacional e internacional (PERES,
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2005). A Mata Atlantica também foi bem representada,
com 28,1% das 299 UCs. Um resultado j& esperado, visto
que é um dos biomas mais estudados e ameacados no Brasil,
significando que héd uma certa urgéncia em se preservar o
que ainda resta (MMA, 2002). Por outro lado, a regiao
Centro - Oeste (7,7%) e os biomas Pantanal e Campos Suli-
nos apresentam os mais modestos esforgos em conservagao,
com apenas 0,7% das Ucs federais, cada bioma. Talvez a
extrema caréncia em termos de informacao e conhecimento
cientifico possa ser uma explicagdo plausivel para esse fato
(MMA, 2002).

A maioria das regides apresenta maiores nimeros e ex-
tensoes de unidades de uso sustentdvel, sendo a tnica
excegdo a regido Sul, que investiu mais recursos no esta-
belecimento de unidades de protecdo integral, com 55,3%
das 38 unidades federais existentes para a regido.

Apenas 5,7% do total de UCs podem ser consideradas eco-
logicamente vidveis em longo prazo, pois apresentam areas
superiores a dez mil quilémetros quadrados, o que é con-
siderado positivo, principalmente em fungéo de possibilitar
a ocorréncia de espécies - chave nos biomas e por repre-
sentarem menores custos de implementacao, monitoramento
e fiscalizagao (Terborgh e Van Schaik, 2002; Camara, 2004).
Na Caatinga, nos Ec6tonos e na Mata Atlantica, por outro
lado, a maioria das unidades de conservagao possui menos
de 100 quilémetros quadrados. Esses resultados se mostram
perturbadores, principalmente para a Mata Atlantica, ji
que uma area de 100km?2 é considerada muito pequena para
garantir a persisténcia de espécies em longo prazo (Silva e
Tabarelli, 2000).

CONCLUSAO

O sistema atual de unidades de conservacao a nivel federal
parece ainda apresentar inimeras deficiéncias em relagao a
representatividade ecoldgica, extensao das areas protegidas
e & eficiéncia e cumprimento de seus objetivos.

Assim, pode - se concluir que o Sistema Nacional de
Unidades de Conservagado nao contempla todas as unidades
biogeograficas brasileiras e é precirio em nimero e extensao
para abrigar toda a biodiversidade e os processos ecolégicos
relevantes de um ecossistema. Dessa forma, o sistema é
considerado incerto aos anseios da biologia da conservagao
e deve ser ampliado, com base em conhecimentos técnicos,
visando manter, da forma mais integra possivel, as difer-
entes paisagens naturais brasileiras.

Agradecemos a todos que persistem, sem nenhuma urgéncia
em justificar, na conservagao da vida.
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