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INTRODUGAO

Segundo Pianka (1983), uma maior diversidade de espécies
é encontrada em ambientes mais complexos. Nesses ambi-
entes hd maior heterogeneidade ambiental e variacdo de re-
cursos, o que diminui a competi¢ao, permite a coexisténcia
e aumenta a riqueza de espécies (Muscardi et al., 2008). Em
contrapartida, a simplificagdo desses ambientes leva & perda
da biodiversidade, por interferir nos mecanismos que a de-
terminam. De acordo com Lal (1998), a perda da biodiversi-
dade é um dos maiores problemas ambientais na atualidade
e pode ocorrer através de atividades humanas como imple-
mentagdo e manejo de agroecossistemas (Lavelle, 2002). Es-
tudos sobre a perda da biodiversidade nos ecossistemas tem
tido considerdvel atencao, devido aos efeitos dessa perda so-
bre as fungdes do ecossistema. O funcionamento dos ecos-
sistemas depende das espécies presentes, como por exemplo,
os artrépodes terrestres (Greenberg & McGrane 1996). Os
artrépodes correspondem a cerca de 50% das espécies an-
imais conhecidas, a maioria das quais se encontra no solo
(Wilson 1988). Eles fazem parte de um grupo que desem-
penha inimeras fungdes ecoldgicas nos ecossistemas (Kre-
men et al., 993) e sdo sensiveis a modificagbes ambientais,
podendo servir como bioindicadores. A fauna de solo pode
ser classificada em grupos funcionais (Brown et al., 001),
uma abordagem 1til ao estudo da biodiversidade, porque
infere além da perda de numero de espécies, a perda de
fungdes no ecossistema.

OBJETIVOS

Dessa forma, o objetivo do estudo foi testar as seguintes
hipéteses: i) habitats mais complexos possuem maior biodi-
versidade; ii) habitats mais complexos possuem maior quan-
tidade de grupos funcionais; iii) a composi¢ao de taxa e de
grupos funcionais varia com a complexidade de habitat; iv)
a quantidade e a heterogeneidade de recurso influenciam a
biodiversidade.

MATERIAL E METODOS

As &reas de estudo constituem - se de um agroecossis-
tema de plantio de frutas adjacente a um fragmento de
mata, localizados no municipio de Vigosa, na Zona da
Mata, MG. O agroecossistema consiste em culturas de péra,
maga, péssego, jabuticaba, banana, dentre outras arvores
frutiferas. O fragmento de mata é formado por uma flo-
resta estacional semidecidual em regeneragao, com cerca de
75 ha.

As amostras foram coletadas nos meses de setembro e out-
ubro de 2008. Foram demarcados quatro pontos de coleta,
a intervalos de 10m, em trés transectos de 40 metros de
extensao dispostos em cada area de estudo, totalizando 12
pontos por area. Os artrépodes foram coletados a partir
de 0,5 m2 de serapilheira retirada de cada ponto amostral
e colocada em funil de Berlese por 12 dias, e a partir de
armadilhas do tipo pitfall instaladas em cada ponto. Para
medir a heterogeneidade de recurso, utilizamos a riqueza de
espécies de arvores com copa acima de 1,5m, presentes num
raio de 2m de didmetro com centro no ponto de coleta, e o
numero de componentes: folhas, frutos, sementes e galhos,
presentes na serapilheira. A quantidade de recurso foi me-
dida a partir do peso seco da serapilheira retirada do funil
de Berlese e pela contagem da abundancia de drvores como
descrito acima para heterogeneidade de recurso.

Os grupos funcionais foram determinados de acordo com a
caracteristica predominante nos taxa coletados: predadores,
detritivoros, herbivoros e onivoros.

Para testar as hipdteses “i”, “ii” e “iv”, utilizou - se o pro-
grama R. Os dados foram ajustados a modelos lineares gen-
eralizados, com distribuigao de erros Poisson, corrigido para
a sobredispersao quando necessario. No teste da hipdtese
“1”, a varidvel resposta foi a riqueza de taxa e a varidvel
explicativa, o habitat. No teste da hip6tese “ii”, o nimero
de grupos funcionais foi a varidvel resposta e o habitat a
varidvel explicativa. No teste da hipdtese “iv”, a riqueza de
taxa foi a varidvel resposta e o nimero de arvores, a riqueza
de espécies de arvores, o nimero de componentes da ser-
apilheira e o peso seco da serapilheira, foram as varidveis

explicativas, agrupadas no modelo completo.
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Para testar a hipétese “iii”, utilizou - se o programa PAST.

A andlise da composi¢ao de grupos funcionais e a andlise
de composicdo de taxa entre as areas foram realizadas
através de andlise de NMDS, seguida de ANOSIM, usando
distancias euclidianas.

RESULTADOS

Foram coletados os seguintes taxa: Chilopoda e
Diplopoda, Arachnida, Blattodea, Coleoptera, Collembola,
Dermaptera, Diptera, Ephemeroptera, Hemiptera, Het-
eroptera, Homoptera, Hymenoptera, Isoptera, Lepidoptera,
Neuroptera, Odonata, Orthoptera, Pauropoda, Protura,
Psocoptera, Siphonaptera, Strepsiptera, Thysanoptera e
Thysanura. A ordem mais abundante foi Hymenoptera, com
1162 individuos da familia Formicidae.

A riqueza de taxa de artrépodes nédo diferiu entre os habi-
tats (p=0,87, x2=8,66) e ndo foi influenciada nem pela
heterogeneidade nem pela quantidade de recurso (p=0,27,
x2=1,85). A composicdo de grupos funcionais nao diferiu
entre as dreas estudadas (p=0,15), mas encontramos mais
predadores e onivoros na mata que no agroecossistema (p
<0,01, x2=202,12; p <0,01, x2= 821,36, respectivamente).
Além disso, a composicdo de taxa variou com a complexi-
dade do habitat (p=0,04).

Nao houve variagdo da riqueza de taxa entre os habitats
estudados, um fator que pode explicar esse resultado seria
a especificidade dos taxa trabalhados. Além disso, utilizar
além de riqueza, dados de ocorréncia poderiam fornecer re-
sultados mais robustos. Assim, encontramos diferencas de
composigao de taxa em relagdo a complexidade do habitat.
Essa diferenga foi dada pela alta abundancia de individuos
da familia Formicidae e da ordem Arachnida na mata. Jun-
tos, esses taxa contribuiram em mais de 70% pela diferenca
de composicao entre os habitats. Podemos inferir que na
mata hd maior oferta de recursos, sobretudo artrépodes
presa, permitindo suportar alta abundancia desses animais.
Nao houve diferenca de composi¢do de grupos funcionais
entre os habitats estudados. Apesar disso, encontrou - se
maior abundancia de predadores e onivoros na mata o que
pode indicar maior riqueza de recursos e heterogeneidade
na mesma. A complexidade na mata é evidenciada pela
abundancia desses grupos, pois predadores estao no topo
da cadeia tréfica se alimentando de outros organismos e
onivoros, com seus habitos alimentares diversos, implicando
grande heterogeneidade de recursos comparada ao agroecos-
sistema que se mostra mais homogéneo e com menor com-
plexidade.

CONCLUSAO

Conclusao

O estudo mostrou que quanto maior a complexidade de
habitat, maior serd composicao de taxa, pois ambientes
mais complexos como a mata possuiu maior abundancia de

grupos funcionais tais como predadores e onivoros em detri-
mento do agroecossistema. A quantidade e heterogeneidade
de recursos em habitats mais complexos é maior e interfere
no aumento da biodiversidade. Entao, para busca de resul-
tados mais claros e robustos a respeito de biodiversidade e
complexidade de habitat é sugerido estudos em composicao
de taxa e riqueza de grupos funcionais ao invés de anédlises
em nivel de morfo - ordem.
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