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INTRODUGAO

A principal forma de comunica¢ido em anuros ocorre através
da emissao de vocalizagoes pelos machos, a qual desem-
penha funcgéo principalmente de atragdo de fémeas e defesa
de territério, atuando como importante mecanismo de iso-
lamento reprodutivo (Littlejohn, 1977; Wells, 1977). Deter-
minadas espécies podem apresentar apenas um tipo de canto
para desempenhar essas fungoes, ou possuir um canto difer-
ente para cada fungdo (Duellman & Trueb, 1986). Com-
portamentos territoriais em geral sao mais observados em
espécies que apresentam padrao de reprodugao prolongada
(periodo reprodutivo com duragao de vérios meses por ano),
e o canto territorial nesses casos pode evitar interagoes
agressivas entre os machos (Martins et al., 1998). Hypsiboas
pardalis é uma espécie de médio porte (48 - 63 mm de com-
primento total nos machos) com distribuigao para o sudeste
do Brasil, abrangendo os estados de Minas Gerais, Espirito
Santo, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, associada ao Dominio
Tropical Atlantico (Caramaschi & Napoli, 2004). Machos
dessa espécie vocalizam em &areas de brejo, geralmente den-
tro de pequenos ninhos de barro pré - existentes ou molda-
dos por eles, onde também é depositada a desova (Lutz,
1960). Apesar dessa aparente nogao bdsica de territério, nao
h3é registros na literatura cientifica da descrigdo de um canto
territorial para essa espécie. Observagdes preliminares, em
seu héabitat natural, mostraram que machos de Hypsiboas
pardalis emitem com certa freqiiéncia um canto diferente de
seu canto de corte.

OBJETIVOS

Visando entender por que machos de Hypsiboas pardalis ap-
resentam dois cantos diferentes, o objetivo do presente tra-
balho foi testar a hipdtese de que o canto diferente obser-
vado tem funcéo territorial, contra a hipétese nula de que a
fungéo dos dois tipos de canto é a mesma, além de realizar
observagoes gerais sobre o comportamento reprodutivo da

espécie. Para efeito de simplificagdo chamaremos aqui de
“canto 1”7 o canto de corte e de “canto 2” o suposto canto
territorial.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado em uma represa permanente local-
izada no campus da Universidade Federal de Vigosa, MG
(20°45” S e 42°51° O). Hypsiboas pardalis é encontrada em
um dos cursos d’adgua que alimenta essa represa na época das
chuvas. Com o inicio das primeiras chuvas, a d4gua comega
a se acumular nesse local formando um pequeno brejo, que
proporciona condic¢oes ideais para a reprodugao da espécie.
Foram realizadas excursdes noturnas esporadicas & drea de
estudo durante os meses de outubro e novembro de 2008,
totalizando oito noites de trabalho. Foi feita uma procura
ativa por machos de Hypsiboas pardalis que estivessem em
atividade de vocalizagdo, com auxilio de lanterna de mao,
e o canto 2 foi gravado com um gravador digital Sony ICD
P620. Para cada macho encontrado em atividade de vo-
calizacao, foram contabilizadas quantas vezes o canto 1 e o
canto 2 foram emitidos durante dois intervalos de 1 minuto,
visando - se conhecer a freqiiéncia normal de utilizagdo de
cada canto, sem a interferéncia de playback. Apds esse pro-
cedimento, os mesmos machos foram expostos ao playback
do canto 2, através do mesmo equipamento utilizado na sua
gravagao, contabilizando - se novamente quantas vezes cada
macho emitia o canto 1 e o canto 2. Tal procedimento foi
realizado com o playback sendo exposto a trés diferentes
distancias de cada macho: 100, 50 e 10 cm, com duragao de
1 minuto para cada distancia, e foram realizados dois trata-
mentos: aproximagao e distanciamento de cada macho.
Anélise de dados

Todas as andlises foram feitas ajustando - se modelos
lineares generalizados mistos (GLMM’s), com individuo
como fator aleatério (n=11). Avaliou - se a freqiiéncia
normal de emissao dos dois tipos de canto, ajustando
com erros Poisson, comparando um modelo com "tipo de
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canto”como varidvel explicativa versus um modedo nulo,
sem esta varidvel. Os efeitos aleatérios incluiram intervalo
da observagédo (primeiro ou segundo), como medida repetida
(nimero de observagdes = 22). Partiu - se do pressuposto
que o canto mais frequente seria o canto de corte.

Para avaliar a hipétese de que o canto 2 tem funcéo territo-
rial, foram testadas duas predicoes: (i) que a probabilidade
dos machos emitirem o canto 2 diminui com a distancia
do observador para o macho, tanto quando o observador
se aproxima quanto quando ele se distancia do individuo.
Para isto foi feita uma andlise de co - varidncia (AN-
COVA) logistica bindria, ajustando GLMM’s com vocal-
izacao (varidvel bindria) como varidvel resposta; distancia
do playback, tratamentos (aproximagio e distanciamento)
e a interagdo entre essas varidveis, como varidveis explica-
tivas; e nimero de individuos vocalizando no momento da
observagdo, como co - varidvel. A segunda predicéo foi (ii)
que a proporc¢ao de emissoes do canto 2, em relagao ao total
de cantos emitidos, diminuiria com a distancia entre o ob-
servador e o individuo. Para isto, foi feita uma ANCOVA
logistica, ajustando GLMM’s com propor¢do de canto ter-
ritorial como varidvel resposta, e distancia, tratamentos e a
interagdo entre essas varidveis, como varidveis explicativas.
Todos os modelos ajustados foram submetidos & anélise de
residuos para avaliar a sua adequagdo das distribuicées de
erro. Quando detectada sobredispersao substituiu - se a dis-
tribuicao de erros por quasi - Poisson ou quasi - binomial, e
utilizou - se a estatistica F pra avaliar significincia (Crawley
2007).

RESULTADOS

Teste das hipdteses

Sem playback, o canto 1 foi emitido com maior freqtiéncia
(média de 25,04 emissdes por minuto, n=22) que o canto
2 (média de 0,81 emissdes por minuto, n=22; x2=629,05;
P < 0,0001). O canto 2 teve sua freqiéncia de emissao au-
mentada consideravelmente quando os machos foram expos-
tos ao playback (média de 4,1 emissbes por minuto, n=66).
A probabilidade de determinado macho responder ao play-
back com o canto 2 foi sempre alta, porém diminuiu com
a distancia entre observador e o individuo ( x2=5,03; P =
0,02), e nao respondeu aos diferentes tratamentos (aprox-
imagdo e distanciamento), nem ao nimero de machos vo-
calizando (P > 0,07).

Houve interacdo entre distdncia do playback e os trata-
mentos sobre a porcentagem de emissdes do canto 2 (
x2=5,50; P=0,019): durante a aproximagao, a porcentagem
de emissbes do canto 2 apresentou correlagdo negativa com
a distancia do playback, enquanto que durante o distan-
ciamento, a porcentagem de emissdes do canto territorial
apresentou correlagdo positiva com a distancia do playback.
Histoéria natural

Durante as noites de estudo, observou - se a ocorréncia de
machos mais ativos, e de outros que vocalizavam de forma
esporadica. Os machos mais ativos vocalizavam em coros
formados em média por 5 individuos, emitindo com maior
freqiiéncia o canto 1. Esses machos vocalizavam sempre den-
tro de seus ninhos, na maioria das vezes cobertos por veg-
etagdo baixa, e tenderam a utilizar o canto 2 em resposta ao

playback desse mesmo canto. Observou - se que os machos
menos ativos, que nao faziam parte do coro, tenderam a
iniciar sua atividade de vocaliza¢do emitindo o canto 2. Em
resposta, os individuos pertencentes ao coro, que antes emi-
tiam canto 1, passavam também a emitir o canto 2, iniciando
assim um coro deste canto, mas que geralmente tinha curta
duragdo. Alguns machos foram encontrados vocalizando,
de forma esporadica, fora dos ninhos, e quando expostos
ao playback tenderam a parar de vocalizar ou até mesmo
abandonar seu sitio de vocalizacao.

Comentarios

A maior freqiiéncia de emissdo do canto 1 em condigoes
normais ja era um resultado esperado, por tal canto ser
de corte. O aumento da freqiiéncia de emissdo do canto 2
quando se expoe os machos ao playback, a alta probabili-
dade de resposta ao playback com o canto 2, e a diminuigao
da probabilidade de resposta com canto 2 com a distancia
sao fortes evidéncias de que tal canto tenha fungao de de-
fesa de territério. No entanto, a resposta da proporcao de
emissao de canto 2 a distancia, foi inversa ao esperado: es-
perava - se uma redugdo nesta propor¢ao com a distancia,
como ocorreu ao distanciar - se o playback do macho, mas
inversamente ao que ocorreu ao aproximar - se o playback do
macho. Tal resultado nao condiz com o resultado esperado
caso o canto 2 realmente seja territorial, porém indica que
a resposta de determinado macho com o canto 2 foi menos
freqliente a cada amostragem realizada. Isso significa que a
exposicao excessiva do playback ao macho pode ter influen-
ciado seu padrao de resposta durante as amostragens, por
desgaste energético ou por fazer o macho se sentir acuado.
Assim, os resultados mostram evidéncias de que a emissao
do canto territorial é determinada por um balango entre re-
sposta ao canto de outros machos (simulado pelo playback)
e gasto energético.

Vaérios trabalhos sobre repertério vocal em anuros de-
screvem como canto territorial os cantos obtidos em re-
sposta ao playback de cantos de corte, ou quando a emissao
se d4 mediante a presenga de um macho invasor (Abrun-
hosa et al., 2001; Guimaraes & Bastos, 2003; Hartmann et
al., 2006; Loebmann et al., 2008). Apesar de nao ter sido
analisada a resposta dos machos ao playback do canto de
corte no presente trabalho, nem ter sido observada a emissao
do canto 2 em interagoes diretas entre machos, os dados e
observagoes apresentados aqui corroboram a idéia de que
os machos de Hypsiboas pardalis possuem comportamento
territorial e sugerem que o canto 2 desempenhe a fungao de
defesa de territorio. Novas observagoes devem ser realizadas
para o melhor entendimento do contexto no qual esse canto
é emitido.

CONCLUSAO

Os dados e observagoes apresentados no presente trabalho
sugerem que o canto diferenciado observado para Hypsi-
boas pardalis tenha funcdo de defesa de territério, e que a
freqiiéncia de emissao deste canto resulta de um balango en-
tre estimulo (o canto de outros machos) e gasto energético.
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