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1 - Universidade Federal do Esṕırito Santo, Departamento de Ciências Biológicas, Av. Marechal Campos 1468, Eucalipto,
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INTRODUÇÃO

Hymenoptera é um grupo megadiverso, distribúıdo em todo
planeta, e de grande importância ecológica. Mesmo as-
sim, são animais ainda vastamente desconhecidos de grande
parte da população, que no entando já ouviu falar deles
através de vespas, abelhas e formigas, seus representantes
mais t́ıpicos. Faunisticamente, pode - se postular, com base
em McIntyre (2000), a ocorrência de três grupos distintos
para Hymenoptera-espécies de áreas rurais, ausentes nas
cidades; espécies urbanas, de frequência exclusiva ou pre-
ponderante nas cidades; e espécies que ocorrem tanto den-
tro das cidades como fora delas. Ainda assim, o estudo de
insetos habitantes de ambientes pavimentados, embora al-
tamente promissor em termos informativos, educativos, cul-
turais, e de gestão, permanece insuficientemente explorado
(McIntyre 2000).

A ilha de Vitória está situada em uma área de grande biodi-
versidade ameaçada: a Mata Atlântica. Esta é a formação
vegetal brasileira que, por volta de 1535, ocupava cerca de
90% do solo esṕırito - santense, hoje reduzida a menos de 8%
(Castro 2002), e amplamente invadida por cidades e outros
assentamentos humanos. Mesmo assim, a biodiversidade da
Mata Atlântica do ES é recorde em termos mundiais (e.g.,
Thomaz & Monteiro 1997).

Pouco se sabe, contudo, acerca de diversidade da fauna de
Hymenoptera e das relações ecológicas consequentes da mi-
gração desses insetos para áreas urbanas. Portanto, buscar
conhecer a biodiversidade de Hymenoptera da zona urbana
não implica somente em realizar um inventário fauńıstico,
mas também em buscar elucidar relações ecológicas desta
fauna com aquela das florestas próximas e daquela de
cidades próximas. Tal conhecimento é ainda importante
porque em centros urbanos as comunidades humanas mod-
elaram essa diversidade ao seu redor, tornando - a um
reflexo de suas relações com outras espécies dentro do
mesmo ambiente (Diamond 2002). Ao mesmo tempo,
espécies sinantrópicas, aquelas sempre associadas às comu-

nidades humanas, também influenciaram a modelagem de
sociedades humanas. Nesse contexto, o conhecimento da
fauna urbana de vespas tem até mesmo o potencial de con-
tribuir com a compreensão e manejo de espécies nativas da
Mata Atlântica, mas que sobrevivem em territórios urban-
izados.

O objetivo desse trabalho é investigar a biodiversidade de
Hymenoptera urbanos dentro uma região conhecida por sua
megadiversidade biológica, buscando testar a hipótese de
que um grande centro numa área de hotspot seria capaz de
manter uma fauna “urbanizada” que seria, mesmo assim,
rica, t́ıpica, e importante em termos de biodiversidade e
consevação.

OBJETIVOS

Caracterizar preliminarmente, em termos absolutos e com-
parativos, a fauna urbana dos Hymenoptera da cidade de
Vitória.

MATERIAL E MÉTODOS

As coletas foram realizadas entre VI.2008 e III.2009, nos
munićıpios de Vitória (20 pontos), Cariacica (12), Serra
(4), Guarapari (1) e Vila Velha (1), conjuntamente referidos
como “Grande Vitória” devido à sua proximidade e conexão
com a cidade de Vitória. As coletas foram realizadas com
armadilhas Möricke (Masner, 1976), distribúıdas em áreas
residenciais, inclusive e principalmente jardins e quintais.
Em cada coleta foram utilizadas 10 Möricke, espalhadas ho-
mogeneamente e equidistantemente. O esforço amostral foi
de 240 armadilhas - dia em Vitória, 120 armadilhas - dia em
Cariacica, 80 armadilhas - dia na Serra, 40 armadilhas - dia
em Guarapari e 10 armadilhas - dia em Vila Velha. O ma-
terial coletado foi fixado em álcool e levado ao laboratório.
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Os Hymenoptera obtidos foram triados e identificados em
ńıvel de famı́lia ou superfamı́lia.

Para o estudo comparativo do material, foi calculado o co-
eficiente de correlação de Pearson (r) entre os números de
exemplares coletados para cada munićıpio e seus respec-
tivos esforços amostrais. Em seguida, foi calculado o mesmo
coeficiente retirando o munićıpio de Vitória das análises
(rev). Os coeficientes incluindo e excluindo o munićıpio de
Vitória foram comparados. A abundância da fauna de Hy-
menoptera de Vitória foi comparada com a dos munićıpios
arredores.

RESULTADOS

Coeficientes de correlação entre exemplares e esforço
amostral iguais a 1, significam que a diferença entre a quan-
tidade de exemplares coletados em cada munićıpio é devido
apenas a diferença entre o número de coletas em cada região.
Menor coeficiente indica menor relação entre o número de
exemplares coletados e o número de armadilhas.

Foram coletados 2427 exemplares no total, distribúıdos da
seguintes forma: 621 em Vitória, 1068 em Cariacica, 381 na
Serra, 337 em Guarapari e 20 em Vila Velha. Com médias
de 2,59, 8,90, 4,76, 8,43 e 2,00 exemplares/bandeja, respec-
tivamente. Os coeficientes de correlação entre os totais de
exemplares coletados em cada munićıpio e o respectivo es-
forço amostral para cada um foram r=0,5983 e rev=0,9379,
mostrando que o número de Hymenoptera coletados neste
munićıpio abaixo do esperado não se deve a diferença de
esforço amostral entre as cidades amostradas.

Foram coletados e identificados representantes de 28 gru-
pos de Hymenoptera: Aphelinidae, Apoidea, Bethylidae,
Braconidae, Cabronidae, Chalcididae, Cynipoidea, Diapri-
idae, Encyrtidae, Eulophidae, Eupelmidae, Evaniidae, Fig-
itidae, Formicidae, Ichneumonidae, Megaspilidae, Mymari-
dae, Platygastridae, Pompilidae, Pteromalidae, Scelion-
idae, Signiphoridae, Sphecidae, Torymidae, Trichogramati-
dae, Vespidae e Symphyta. Dentre estes, 6 famı́lias ap-
resentaram r abaixo de 0,42 e rev acima de 0,9, todas
com menos exemplares coletados em Vitória do que em
Cariacica, apesar de Vitória ter sido investigada com o do-
bro do esforço amostral de Cariacica. As famı́lias e seus co-
eficientes foram: Diapriidae, r= - 0,0934 e rev=0,9738; Ich-
neumonidae, r=0,1216 e rev=0,9464; Sphecidae, r=0,1480 e
rev=0,9045; Scelionidae, r=0,3176 e rev=0,9321; Figitidae,
r=0,3675 e rev=0,9064; Mymaridae, r=0,4192 e rev=0,9670.
Isso parece sugerir que o ambiente de Vitória é de alguma
forma mais inapropriado para estes táxons do que as cidades
vizinhas.

No entanto, cinco outros táxons apresentaram r maiores que
0,82, com diferença menor que 0,1 entre r e rev, indicando
que os exemplares coletados em Vitória seguiram aproxi-
madamente o esperado para aquele táxon de acordo com
o esforço amostral, ou seja, irrespectivamente do ambiente
onde foram amostrados: Apoidea, r=0,9805 e rev=0,9636;
Encyrtidae, r=0,9787 e rev=0,9630; Formicidae, r=0,8239 e
rev=0,8241; Aphelinidae, r=0,9680 e rev=0,9262; Eupelmi-
dae, r=0,8720 e rev=0,9504. Os grupos obtidos são, con-
tudo, de um modo geral menos ecologicamente exigentes do
que os táxons do grupo anterior.

Os Platygastridae mostraram r=0,5632 e rev=0,8301. No
entanto, o munićıpio de Cariacica mostrou o dobro dos ex-
emplares coletados para esta famı́lia em relação a Vitória.
Ao calcular o coeficiente de correlação excluindo apenas
Cariacica, este resultou em 0,9837, mostrando que o número
de exemplares em Vitória estava de acordo com o esperado,
enquanto Cariacica mostrou mais Platygastridae coletados
do que o esperado para o todo.

De modo similar, Braconidae e Ceraphronoidea apresen-
taram r=0,1452 e 0,0926, e rev=0,8057 e 0,8053, respecti-
vamente, enquanto Cariacica apresentou, também de modo
similar, um alto número de espécimes coletados para estes
táxons. No entanto, se exclúıdos os valores para Cariacica,
os coeficientes são 0,3954 e - 0,5573 para Braconidae e Cer-
aphronidea, respectivamente, desqualificando a noção de o
número de exemplares obtidos em Cariacica tenham influ-
enciado negativamente a correlação do número esperado de
exemplares para Vitória. A cidade de Vitória tem portanto
de fato número reduzido de espécies destes dois táxons, em
relação às regiões vizinhas.

Os Trichogramatidae apresentaram r=0,9219 e rev=0,6673,
sugerindo que o número de exemplares coletados em Vitória
corresponde ao esperado. No entanto, nos munićıpios de
Serra, Guarapari e Vila Velha foram coletados um ou nen-
hum exemplar, indicando que não há dados suficientes
para uma correlação segura sem os dados do munićıpio de
Vitória.

Os outros 15 táxons tiveram um número igual ou inferior a
3 exemplares coletados em pelo menos 4 munićıpios e seus
dados foram considerados insuficientes para calcular as cor-
relações de modo significante. Destes táxons, os Chalcididae
tiveram 24 espécimes coletados em Cariacica, apesar de ap-
resentaram um número igual ou menor do que 2 espécimes
para os outros 4 munićıpios.

Estes dados parecem estar, ao menos em parte, em con-
sonância com o fato de que vespas parasitóides (táxons
acima exceto Apoidea, Formicidae e Sphecidae), aqui reg-
istradas como mais comuns e diversas fora de Vitória, são
altamente senśıveis a mudanças nas condições ambientais
(LaSalle & Gauld 1992).

CONCLUSÃO

Ao contrário do que foi hipotetizado, a cidade de Vitória
parece exibir fauna de Hymenoptera aparentemente muito
mais pobre que das cidades vizinhas, todas menos urban-
izadas. Nenhum dos táxons investigados parece ser carac-
teŕıstico de Vitória, nem qualitativamente nem quantitati-
vamente. Ao mesmo tempo, os poucos táxons que pare-
cem estar de fato estabelecidos em Vitória, são também
caracteŕısticos de todas as outras cidades analisadas. Bra-
conidae e Ceraphronoidea provavelmente tem um tipo de
distribuição mais complexa entre as cidades amostradas,
mas novamente não há indicação de nenhum fato positi-
vamente caracteŕıstico em termos de biodiversidade destes
grupos em Vitória. A conclusão final é que o processo
de urbanização parece ser altamente nocivo para a fauna
de Hymenoptera de Mata Atlântica, mesmo considerando
a abundância de pequenos fragmentos de vegetação, como
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aqueles encontrados em jardins e quintais, dentro das áreas
urbanas.

(Agradecimentos: Pró - Reitoria de Extensão Universitária
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