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INTRODUÇÃO

Fenologia é o estudo do ritmo dos eventos de um ciclo
biológico (20) e os dados básicos de um estudo fenológico
registram a época, a duração e a intensidade de um ou mais
eventos, chamados de fenofases (5). No caso das plantas, as
principais fenofases analisadas são o brotamento e a queda
foliar, a floração e a frutificação (2).

Estudos fenológicos produzem dados e informações tanto
em ńıvel de indiv́ıduos, como em termos de populações e
comunidades de espécies (17), contribuindo, desta forma,
para o entendimento da regeneração e reprodução das plan-
tas, da organização temporal dos recursos dentro das comu-
nidades e das interações planta - animal (e.g. 22,16). Além
disso, o conhecimento do peŕıodo reprodutivo das plantas é
de grande valia no manejo florestal, possibilitando a deter-
minação de estratégias de coleta de frutos e sementes (7,14).

Os padrões fenológicos podem variar dentro de uma espécie,
se avaliados em diferentes ecossistemas (17), devendo ser
ressaltado que a taxa de floração e frutificação pode variar
entre populações, entre indiv́ıduos e entre anos (23). Vários
fatores podem influenciar estas variações fenológicas, como
a exposição à luz, o dano foliar (15) e o estresse h́ıdrico
(24), por exemplo. Já o peŕıodo de produção de sementes
pode estar relacionado à atividade de polinizadores e disper-
sores, ao desenvolvimento do fruto e da semente, ao com-
portamento de predadores de sementes e às necessidades
espećıficas de cada espécie para a germinação (10). Assim,
os ritmos fenológicos das espécies estão diretamente rela-
cionados às condições climáticas e ao caráter adaptativo de
cada espécie em sua área de dispersão (2). Vários estudos
mostram que, em geral, padrões fenológicos sazonais acom-
panham a estacionalidade climática (v. 16 para revisão)
e sugerem que vegetações com climas mais sazonais apre-
sentam maior periodicidade na produção de flores, folhas e
frutos, sendo a alternância de estações seca e úmida apon-
tada como o principal fator envolvido no desencadeamento
das fenofases. Machado et al., (13), estudando uma comu-
nidade de espécies lenhosas t́ıpicas de Caatinga observaram

forte sazonalidade nos eventos fenológicos reprodutivos e
vegetativos no ecossistema.

A Caatinga, inserida no domı́nio do semi - árido Brasileiro,
representa um importante centro de biodiversidade da
América, ocupando uma área de 788.064 km2, equivalente
a 48% da região Nordeste (11). Dentre os grupos de plan-
tas mais ricos em espécies no ecossistema destaca - se a
famı́lia Fabaceae e, considerando esta famı́lia, as espécies
do gênero Senna Mill. (subfamı́lia Caesalpinioideae) estão
entre as plantas mais consṕıcuas e as que mais contribuem
para a paisagem deste ecossistema (19). Dentre as espécies
do gênero áı encontradas estão S. macranthera (Collad.)
H.S. Irwin & Barneby e S. spectabilis (DC.) H.S. Irwin
& Barneby, popularmente conhecidas como são - joão e
canaf́ıstula, respectivamente (19). Ambas as espécies ap-
resentam polimorfismo, razão pela qual são reconhecidas
categorias infraespećıficas (variedades) (9). Senna macran-
thera var. pudibunda (Benth.) H.S. Irwin & Barneby e S.
spectabilis var. excelsa (Schrad.) H.S. Irwin & Barneby
são arbustos a arvoretas t́ıpicos da Caatinga, ocorrendo do
Ceará e Rio Grande do Norte à Bahia e ao norte de Minas
Gerais, apresentando potencial para uso em recuperação de
áreas degradadas (12,19). Como ocorre com quase todas as
espécies do gênero (8), as anteras de S. macranthera e S.
spectabilis são deiscentes por pequenos poros apicais e as
flores não apresentam outro recurso floral além de pólen,
sendo, portanto, polinizadas por abelhas que coletam esse
pólen através de vibração (“buzz - pollination”) para a ali-
mentação de suas larvas (3).

OBJETIVOS

O objetivo do presente trabalho é descrever e comparar o
comportamento fenológico vegetativo e reprodutivo de S.
macranthera var. pudibunda e S. spectabilis var. excelsa
em uma área de Caatinga.
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MATERIAL E MÉTODOS

O estudo foi realizado na Estação Experimental do Instituto
Agronômico de Pernambuco (IPA) localizada no Munićıpio
de Serra Talhada, PE (07º59’ S, 38º17’ W). A área encontra
- se a cerca de 500 m de altitude e apresenta precipitação
e temperatura média anual de 803 mm e 26ºC, respectiva-
mente (13), sendo as chuvas irregularmente distribúıdas e
concentradas em cerca de cinco meses no ano. Em geral, o
peŕıodo chuvoso ocorre de janeiro a maio e o peŕıodo seco
de junho a dezembro (13).

Dezesseis indiv́ıduos de S. macranthera e 17 de S. spectabilis
foram marcados e avaliados quinzenalmente durante 19
meses, de outubro de 2007 a maio de 2009. A cada ob-
servação foram registradas as intensidades (em porcent-
agem) das fenofases de queda e brotamento foliar, floração
(incluindo a emissão de botões florais) e frutificação. Para
identificação dos padrões fenológicos encontrados foi uti-
lizada a classificação proposta por Newstrom et al., (17).
Os dados sobre a precipitação pluviométrica e a temper-
atura na área foram obtidos a partir de uma estação meteo-
rológica presente no local de estudo, através do Laboratório
de Meteorologia de Pernambuco (LAMEPE).

RESULTADOS

Com relação às fenofases vegetativas, queda e brotamento
foliar, ambas as espécies apresentaram comportamento
semelhante. Tanto em ńıvel individual quanto em ńıvel
populacional a queda foliar foi observada durante todo o
estudo, porém com maior intensidade em alguns peŕıodos.
Vários indiv́ıduos das duas espécies apresentaram - se com-
pletamente caducifólios durante pelo menos uma das ob-
servações. Em S. macranthera a perda de folhas atingiu
os ńıveis mais altos, ou seja, acima de 70%, entre out-
ubro de 2007 e janeiro de 2008 e entre setembro de 2008
e fevereiro de 2009. Senna spectabilis apresentou quase o
mesmo padrão de intensidade de queda foliar: os ńıveis
mais altos foram observados entre outubro de 2007 e janeiro
de 2008 e entre julho de 2008 e março de 2009. Todos
esses peŕıodos correspondem à estação seca na área de es-
tudo. Logo após o ińıcio da estação chuvosa, em meados
de janeiro de 2008 e de 2009, a queda foliar começou a
diminuir, atingindo os ńıveis mais baixos (menos de 50%)
entre março e junho de 2008 e março e maio de 2009, no
caso de S. macranthera, e entre março e abril de 2008, no
caso de S. spectabilis.

Da mesma forma que para a queda, em ńıvel populacional
o brotamento foliar foi observado durante todo o peŕıodo de
estudo, mesmo que em ńıveis muito baixos (menos de 1%).
No entanto, em ńıvel individual o brotamento não foi con-
stante, havendo peŕıodos em que a maioria dos indiv́ıduos
apresentou valores nulos para esta fenofase. Também aqui
se observou uma relação entre o peŕıodo de brotamento fo-
liar e a precipitação pluviométrica, com os valores mais altos
da fenofase (em torno de 10%) coincidindo com o peŕıodo
chuvoso na área.

Quanto às fenofases reprodutivas, floração e frutificação, as
duas espécies apresentaram padrões diferentes. Enquanto S.
macranthera apresentou, em ńıvel individual e populacional,

meses com valores nulos para essas fenofases, S. spectabilis,
em ńıvel populacional, floresceu e frutificou durante todo o
peŕıodo de estudo, mesmo que em ńıveis muito baixos em
algumas observações. No entanto, vários indiv́ıduos apre-
sentaram peŕıodos sem florescer e frutificar.

Senna macranthera apresentou valores baix́ıssimos de
floração em outubro e novembro de 2007, provavelmente
os últimos resqúıcios do episódio reprodutivo daquele ano.
A espécie só voltou a florescer em março de 2008, os val-
ores máximos ocorrendo em junho. A floração se estendeu,
mesmo com valores muito baixos, até o ińıcio de dezembro,
após o que a fenofase não foi mais observada até março de
2009, quando a espécie tornou a florescer. A frutificação foi
observada em outubro de 2007 e de junho a dezembro de
2008. Portanto, a fase reprodutiva da espécie só teve ińıcio
na metade da estação chuvosa, com pico no ińıcio da estação
seca.

Apesar de ter florescido durante todo o peŕıodo de estudo,
S. spectabilis apresentou os ńıveis mais altos dessa feno-
fase (acima de 40%) de março a junho de 2008, ou seja,
da metade da estação chuvosa ao ińıcio da estação seca, o
mesmo peŕıodo em que S. macranthera estava florescendo.
Já a frutificação atingiu os ńıveis mais altos de junho a out-
ubro de 2008, durante a estação seca.

Com relação aos padrões fenológicos reprodutivos das
espécies pode - se concluir que em ńıvel populacional en-
quanto S. macranthera apresentou padrão de floração e fru-
tificação anual, S. spectabilis apresentou padrão cont́ınuo
(sensu 17). Porém, quando analisamos em ńıvel individual,
tanto S. macranthera quanto S. spectabilis apresentaram
padrão de floração e frutificação anual.

A sazonalidade das fenofases reprodutivas e vegetativas
das espécies estudadas está de acordo com os padrões de-
scritos para algumas espécies de Caatinga (13) e para out-
ras espécies do gênero estudadas em outros ecossistemas,
como Senna sylvestris (4), Senna macranthera e Senna mul-
tijuga (18), dentre outras (8). Em todos esses casos, as
espécies floresceram com maior intensidade no peŕıodo chu-
voso e ińıcio da estação seca, evidenciando a forte relação
das fenofases reprodutivas com a precipitação pluviométrica
independente do ecossistema de ocorrência. A repetição
desse padrão se torna ainda mais interessante ao se con-
siderar que a liberação de pólen por vibração e, portanto, a
polinização dessas espécies, ocorre mais eficientemente em
clima seco (8). Assim, outras variáveis devem operar na
regulação desse padrão, como a própria disponibilidade de
polinizadores, por exemplo, que pode ser mais abundante
durante a estação úmida, como é o caso de algumas espécies
de abelhas (1,6,21), e até a obtenção de recursos para max-
imizar o sucesso reprodutivo. No entanto, o balanço entre
as variáveis bióticas (polinizadores) deve ser delicado, uma
vez que a abundância de abelhas pode ser maior na estação
chuvosa, mas a atividade desses polinizadores pode ser bas-
tante reduzida durante dias chuvosos (21).

CONCLUSÃO

Ao florescerem e frutificarem por longo peŕıodo do ano (S.
macranthera var. pudibunda por cerca de sete a nove meses
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e S. spectabilis var. excelsa continuamente em ńıvel pop-
ulacional) em um ecossistema altamente sazonal como a
Caatinga, ambas as espécies constituem importante fonte
de recurso para abelhas médio - grandes e para vertebra-
dos, os prováveis agentes polinizadores e dispersores dessas
espécies.
(As autoras gostariam de agradecer ao PIBIC/CNPq/UFPE,
pela bolsa de iniciação cient́ıfica concedida a T.F. Campos
e ao CNPq, pela bolsa de produtividade em pesquisa con-
cedida a A.V. Lopes e pela bolsa de doutorado concedida a
L.A. Borges)

REFERÊNCIAS

1. Aguiar, C.M.L. Flower Visits of Centris Bees (Hy-
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