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INTRODUÇÃO

A expansão florestal, processo também conhecido como
transição florestal, é um fenômeno global que pode ter
múltiplas motivações e conseqüências (Rudel et al., 005),
entre elas, os incentivos ao florestamento com a finalidade
de promover o desenvolvimento (Farley, 2007). A prov́ıncia
biogeográfica do Pampa compreende os campos naturais do
Centro - Leste da Argentina, todo o território do Uruguai e o
extremo Sul do Brasil (metade sul do Estado do Rio Grande
do Sul) (Morrone, 2001; Soriano et al., 992). No Brasil esta
região é reconhecida como um Bioma, apresentando uma
rica e única diversidade de hábitats e espécies (Pillar, 2006).
A atividade da silvicultura no Bioma Pampa do Rio Grande
do Sul vem sendo objeto de grandes investimentos multina-
cionais que têm gerado preocupações quanto aos impactos
na conservação do Bioma. No Estado, os plantios são em sua
maioria dos gêneros Pinus e Eucalyptus, ambos exóticos.
Entre os anos de 1970 e 2005, estimam - se que 4,7 milhões
de hectares de pastagens nativas foram convertidos em out-
ros usos agŕıcolas, como lavouras e plantações de árvores
exóticas (Pillar, 2006). Os efeitos cumulativos dessas ativi-
dades silviculturais influenciam fortemente a composição e
estrutura espacial da paisagem, com conseqüências para a
biodiversidade e a produtividade florestal. (Bettinger e Ses-
sions, 2003; Gustafson et al., 007). Alterações na cobertura
terrestre e uso do solo estão entre as mais importantes in-
fluencias diretas na biodiversidade em escala global (Sala
et al., 000) e contribuem para mudanças climáticas locais e
regionais (Chase et al., 999), além de afetar serviços ecos-
sistêmicos (Vitousek et al., 997).

OBJETIVOS

Verificar a hipótese de que a atividade da silvicultura já es-
tabelecida no Bioma Pampa do Rio Grande do Sul é um
fator determinante da estrutura da paisagem.

MATERIAL E MÉTODOS

A hipótese foi investigada comparando munićıpios com mais
de 10% da área territorial ocupada por silvicultura com
munićıpios de área inferior plantada. Foram considerados
na análise, 152 munićıpios inseridos totalmente ou parcial-
mente no Bioma Pampa. Utilizamos o mapeamento da
cobertura e uso da terra do Bioma Pampa realizado pelo
Ministério do Meio Ambiente (Hasenack, 2006) para obter
uma imagem reclassificada em quatro tipos de uso: áreas
naturais, áreas urbanas/degradadas, áreas de agropecuária
e áreas de florestamento. Produzimos mapas municipais de
uso do solo por sobreposição da imagem classificada com
o mapa de divisão municipal brasileira do IBGE (IBGE,
2005).

Buffers de 1 Km foram definidos a partir do peŕımetro
municipal, atribuindo - lhes valores negativos rećıprocos
ao das manchas adjacentes no interior do munićıpio. Es-
tas operações foram realizadas no SIG Idrisi Andes. Em-
pregamos o programa Fragstats 3.3 (McGarigal & Marks,
1995) para o cálculo de métricas da estrutura da paisagem-
porcentagem da área das manchas (PLAND); número de
manchas (NP); densidade de manchas (PD); ı́ndice de forma
das manchas (LSI); ı́ndice de justaposição e interpenetração
(IJI) e ı́ndice da mancha maior (LPI). Empregamos Análise
de Função Discriminante para identificar as métricas da
estrutura dos fragmentos e da paisagem que melhor car-
acterizam as diferenças entre munićıpios com 10% de ter-
ritório ocupado por silvicultura e demais munićıpios com
menor porcentagem. As funções foram constrúıdas a par-
tir de um modelo inicial com todas as métricas, removendo
- as sucessivamente e testando diferentes combinações, de
modo a maximizar a discriminação dos grupos e a correlação
canônica, com ńıvel de significância superior a 5%. A análise
foi executada no programa SPSS 10 (SPSS Inc. 1999).

RESULTADOS

A atividade da silvicultura ocupa uma área superior a 10 %
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em 20 munićıpios, enquanto que 32 munićıpios não possuem
atividade silvicultural. A área dos munićıpios do Bioma
Pampa varia de 28 a 7.804 Km2. Há correlação entre o
tamanho dos munićıpios e as métricas NP, PD, LPI e LSI.

As duas classes de munićıpios investigadas não apresentam
diferença significativa no número (NP), na densidade (PD)
e no ı́ndice de forma das manchas (LSI). Munićıpios com
superf́ıcie ocupada por silvicultura superior a 10% do ter-
ritório apresentam maior ı́ndice de justaposição e interpen-
etração (Coeficiente canônico padronizado = 1,05) e menor
ı́ndice da mancha maior (CCP = - 0,453). Representando -
se pela função discriminante: DS = IJI x 1,05 + LPI x ( -
0,453).

A redução aparente da extensão dos blocos de vegetação
natural em munićıpios com maior área territorial plantada,
pode resultar em frágeis padrões de sustentabilidade ao
longo do tempo. Os impactos da atividade florestal podem
ser maiores quando implantados sobre ecossistemas abertos
(Perz, 2007), como os campos do sul do Brasil. Não só as
relações de dominância das comunidades são alteradas, mas
também a fisionomia da vegetação em função da entrada de
novas formas de vida. Como conseqüência principal tem -
se a acelerada perda da diversidade natural.

CONCLUSÃO

Os resultados preliminares apresentados sugerem que a
atividade da silvicultura desempenha um importante pa-
pel na estruturação da paisagem do Bioma Pampa no Rio
Grande do Sul. Munićıpios com área ocupada por silvicul-
tura acima de 10 % do seu território apresentam uma pais-
agem mais fragmentada, conforme indicado pelo ı́ndice de
justaposição e interpenetração, e menor extensão de grandes
blocos de habitat natural cont́ıguo, conforme indicado pelo
ı́ndice da mancha maior. Estes resultados podem ser con-
seqüência da implementação de empreendimentos de silvi-
cultura sobre ambientes naturais ou pode estar relacionado
com a fisionomia e padrão econômico dos munićıpios escol-
hidos pelas empresas do setor florestal para localizar seus
empreendimentos.
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cobertura vegetal dos biomas brasileiros; dispońıvel em
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