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INTRODUÇÃO

O gênero Ficus Linn compreende aproximadamente 750
espécies e é dividido em seis subgêneros. Na região neotrop-
ical ocorrem aproximadamente 120 espécies pertencentes
ao subgênero Pharmacosycea seção Pharmacosycea, com
árvores que não formam ráızes advent́ıcias, e ao subgênero
Urostigma seção Americana, que em sua maioria for-
mam ráızes advent́ıcias tendo, portanto hábito hemieṕıfitico
(Berg & Villavicencio, 2004).

As sementes de Ficus têm algumas exigências para sua ger-
minação tais como: irrigação constante, elevada insolação
e a ausência de temperaturas negativas (Diaz, 2003). Elas
podem se estabelecer em diversos tipos de substratos, como
sobre rochas, em areais (restingas), em terrenos arenosos
nas cercanias do mar e sobre outras plantas (Córner, 1975).

Em florestas, as figueiras hemiepif́ıticas germinam princi-
palmente sobre troncos de árvores hospedeiras, que são us-
ados somente para suportar a figueira, não havendo uma
relação de parasitismo. Elas podem se estabelecer em bi-
furcações dos troncos de diversas espécies de árvores, nas ax-
ilas das folhas de palmeiras ou em locais onde haja condições
adequadas (Ramirez, 1977, Putz & Holdbrook, 1986). A
dependência das figueiras em relação aos seus hospedeiros
pode estar relacionada à busca por luminosidade em flo-
restas densas (Ramirez 1976), porém estudos mais recentes
mostram que a dependência está mais ligada à ocorrência
de microhabitats favoráveis a germinação de sementes e es-
tabelecimento de plântulas oferecidos por esses hospedeiros
(Putz & Holbrook, 1989, Athreya, 1999). Assim, as figueiras
podem ter sua distribuição limitada, devido à maior pre-
ferência por um determinado hospedeiro. Fatores como ar-
quitetura e tamanho, tipo da casca e os dispersores que po-
dem visitar as posśıveis plantas hospedeiras, podem explicar
a preferência das figueiras por certo tipo de hospedeiro
(Daniels & Lawton, 1991, Patel 1996, Athreya, 1999, Male
& Roberts, 2005).

OBJETIVOS

O objetivo deste estudo foi identificar as espécies de figueiras
presentes nos capões estudados e quais são seus principais
hospedeiros.

MATERIAL E MÉTODOS

Local do estudo
O Pantanal é a maior plańıcie inundável da Terra, sendo
constitúıdo por depósitos sedimentares que compõem a
formação geológica mais recente da América do Sul (Godoi
Filho, 1986). Os ecossistemas de entorno influenciam
de forma diferente os tipos de vegetação encontrados na
plańıcie (Prance & Schaller, 1982) e, de acordo com sua
fitofisionomia e geologia, o Pantanal foi classificado em di-
versas sub - regiões (Silva & Abdon, 1998). Os capões de
mata são um tipo fitofisionômico caracteŕıstico da sub -
região do Miranda, que possuem alta diversidade de espécies
vegetais e são circundados por uma matriz de gramı́neas
(Damasceno - Júnior et al., 996). O clima da região é do
tipo Aw segundo Koppen, com inverno seco e verão chuvoso,
com precipitação que varia de 800 a 1400 mm/ano (Silva et
al., 2000).
Coleta de dados
A coleta dos dados foi realizada em 14 capões, na fazenda
São Bento (19º34’ S; 57º 01’ W), localizada na sub - região
do Miranda, Pantanal sul. Em cada capão foi realizado um
inventário das espécies de figueiras adultas (em frutificação
ou diâmetro a altura do peito > 15 cm) que foram marcadas
e, quando presentes, seus hospedeiros foram identificados.

RESULTADOS

Foram encontrados 166 indiv́ıduos de cinco espécies de
figueiras nos capões inventariados: Ficus pertusa L.f.
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(n=82), F. luschnathiana (Miq.) Miq. (n=40), F. obtusifo-
lia Kunth (n=21), F. crocata (Miq.) Miq. (n=20) e F. ca-
lyptroceras (Miq.) Miq. (n=3). Aproximadamente 66% dos
indiv́ıduos (n=110) apresentaram o hábito hemieṕıfitico.
Acuri (Attalea phalerata - Arecaceae) e carandá (Coperni-
cia alba - Arecaceae) foram as espécies de hospedeiros mais
comuns, representando 85,5% e 7,3% respectivamente, e as
outras cinco espécies somaram 7,2% do total de hospedeiros
utilizados pelas figueiras.

A espécie de figueira que apresentou mais indiv́ıduos uti-
lizando hospedeiros foi F. pertusa com 86,6% de seus in-
div́ıduos apresentando o hábito hemieṕıfitico (n=71), e
totalizando a utilização de sete espécies de hospedeiros
diferentes. Dentre os hospedeiros, 87,3% eram acuris
(n=62). As outras espécies foram Copernicia alba, Aspi-
dosperma australe (Apocynaceae), Cordia glabrata (Borag-
inaceae), Vitex cymosa (Verbenaceae), Anadenanthera col-
ubrina (Fabaceae-Mimosoideae) e Trichilia elegans (Meli-
aceae), todas com apenas um indiv́ıduo utilizado. Somente
13,4% dos indiv́ıduos não apresentaram hospedeiros e em
3,7% os hospedeiros estavam mortos impossibilitando sua
identificação. A maior utilização de acuris como hospedeiros
também foi observada em F. obtusifolia, sendo que dos 21
indiv́ıduos observados, 63,3% estavam em acuris (n=14). O
carandá também foi utilizado como hospedeiro por 19,0%
destas figueiras, fato que também sugere que palmeiras po-
dem ser os potenciais hospedeiros preferidos destas duas
espécies de figueiras. Apenas 14,3% dos indiv́ıduos não es-
tavam em hospedeiros. A preferência por hospedeiros com
caracteŕısticas semelhantes às apresentadas pelo acuri (i.e.
presença de bainhas) também foi observada nos Llanos da
Venezuela, em que as figueiras prevaleceram mais em Coper-
nicia tectorum, que é uma palmeira (Putz & Holdbrook,
1989). Esta preferência pode ser explicada pelo fato de as
bainhas das folhas de palmeiras proporcionarem microam-
biente adequado para a germinação das sementes e o desen-
volvimento das plântulas, além de servirem de poleiro para
diversas espécies dispersoras de Ficus (Ramirez, 1977, Putz
& Holdbrook, 1986, Corrêa, 2005 e Marinho - Filho, 1992).

A ampla distribuição de F. pertusa e F. obtusifolia, am-
bas encontradas em 11 dos 14 capões inventariados, pode
estar associada a essa associação com seus hospedeiros. A
maior distribuição de F. pertusa e F. obtusifolia em relação
às outras espécies de figueiras nos capões pode, portanto,
ser explicada pela forte associação destas espécies com A.
phalerata, uma vez que esta palmeira é muito abundante
nestes locais (Pott & Pott, 1994).

A espécie F. crocata teve 55% (n=11) de seus indiv́ıduos
utilizando hospedeiros, sendo que as duas espécies de hos-
pedeiros utilizadas foram acuri (45%) e carandá (10%). O
fato de 45% dos indiv́ıduos dessa espécie não estarem asso-
ciados a hospedeiros, sugere que sua distribuição não seja
tão dependente em relação à ocorrência e distribuição de
hospedeiros, como observado na área de estudo para outras
espécies de figueiras. Alguns autores sugerem que fatores
como a rugosidade da casca, o diâmetro a altura do peito
(DAP), o tipo de solo e o tipo de habitat de ocorrência
dos hospedeiros podem também estar relacionados com a
ocupação por espécies de Ficus (Harrison et al., 003; Laman,
1996 e Male & Roberts, 2005). A espécie que demon-

strou ser menos dependente de hospedeiros foi F. luschna-
tiana, uma vez que apenas 22,5% dos indiv́ıduos (n=9) ocor-
reram associados a hospedeiros, enquanto 77,5% (n=31)
não ocorreram sobre hospedeiros. Acuri foi a única espécie
de hospedeiro para F. luschnatiana, reforçando ainda mais
a relação da comunidade de Ficus no Pantanal com as
palmeiras. A espécie de figueira menos abundante foi F.
calyptroceras (n=3) e apenas um dos indiv́ıduos registrados
estava associado a um hospedeiro, o acuri.

A riqueza de hospedeiros utilizados pela comunidade de
figueiras em outras regiões é muito maior do que o reportado
nos capões do Pantanal (Male & Roberts, 2005, Harrison et
al., 003 e Patel, 1996). A riqueza de espécies de Ficus encon-
trada também foi baixa em comparação com outros locais
como o sul da Índia (Patel, 1996) e a Malásia (Harrison et
al., 003), onde o numero de figueiras encontradas foi muito
maior do que o aqui registrado. Ainda, Harrison (2005)
em uma revisão do gênero para florestas tropicais chuvosas,
mostrou que a riqueza de espécies do gênero Ficus é menor
nos neotrópicos.

CONCLUSÃO

De modo geral pode - se observar que as espécies do gênero
Ficus podem ter uma relação de dependência com os hos-
pedeiros em capões no Pantanal. A utilização de hos-
pedeiros ocorre com maior freqüência em palmeiras (acuri e
carandá) que provavelmente se deve ao fato do microhabitat
que as bainhas fornecem para a germinação das sementes de
Ficus, assim como aspectos de vilosidades e rugosidades nos
troncos podem favorecer o estabelecimento das plântulas.
Apesar desta associação com acuris, não é posśıvel afirmar
que há preferência por esses hospedeiros. Fatores como a
densidade de indiv́ıduos das espécies hospedeiras (disponi-
bilidade dos hospedeiros), as caracteŕısticas morfológicas
dessas espécies, o tipo de habitat em que ocorrem e os an-
imais dispersores de seus frutos, devem ser analisados em
conjunto para determinar se a composição e a diversidade
de espécies de figueiras que ocorrem no Pantanal são deter-
minadas pela composição e diversidade de hospedeiros nesta
região.
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grossense e de sua área de influência. Anais do I Simpósio
sobre Recursos Naturais e Socioeconômicos do Pantanal.
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