GRUPOS FUNCIONAIS E SUA IMPORTANCIA ECOLOGICA EM UMA FLORESTA
ESTACIONAL DECIDUAL DO VALE BgARZII(I)_ ARAGUARI, TRIANGULO MINEIRO,

Vagner Santiago do Vale

Ana Paula de Oliveira; Olavo Custédio Dias Neto; André Eduardo Gusson; Sérgio de Faria Lopes; Ivan Schiavini

Curso de Pés Graduagao em Ecologia e Conservagao de Recursos Naturais, Universidade Federal de Uberlandia (UFU). 38405
- 312 Uberlandia, MG-Brasil); e - mail: vagnerbiosan@hotmail.com

INTRODUGAO

Os ecossistemas florestais sustentam grande parte da bio-
diversidade terrestre do planeta e sua manutencao é cru-
cial para a conservagao bioldgica de areas adjacentes (CBD,
2002). No entanto, a baixa similaridade floristica verifi-
cada entre os fragmentos florestais dificulta a compreensao
de qual é o papel desempenhado por cada espécie em cada
fragmento, no contexto da manutencao do ecossistema e da
prépria floresta. Para minimizar este problema, é possivel
reagrupar as espécies de acordo com semelhantes carac-
teristicas ou similar uso de um recurso (Médail et al., 998).
Os grupos formados sdo chamados de grupos funcionais
(GF). Os GF tendem a desempenhar o mesmo, ou pelo
menos, semelhante papel em uma comunidade e no ecos-
sistema (Walker et al., 999).

OBJETIVOS

Este trabalho parte da hipotese que é possivel detectar, a
partir de um conjunto de atributos selecionados, a formagao
de grupos funcionais coesos de espécies arbéreas em um re-
manescente de floresta estacional decidual (FED) do sud-
este brasileiro e, se possivel essa delimitagdo, caracterizar
a importancia de cada grupo no contexto do ecossistema
analisado.

MATERIAL E METODOS

Area de estudo - O estudo foi realizado em uma FED (de
acordo com a classificagdo de Velloso et al., 991), situ-
ada no Tridngulo Mineiro (MG), Brasil. O ponto central
de amostragem se situa entre as coordenadas 18°39°00” e
18°39°25” S; 48°24°54” € 48°25°17” W. A regiéo possui clima
Aw Megatérmico, de acordo com o sistema de classificagao
de K6ppen, com invernos secos e veroes chuvosos, temper-
atura média anual de 22°C e indice pluviométrico de aprox-
imadamente 1595 mm/ano (Santos & Assuncao, 2006).

Para o desenvolvimento deste estudo utilizou - se dados
provenientes do levantamento fitossociolégico do compo-
nente arbéreo em uma FED (Kilca, 2007), localizado no
vale do Rio Araguari. No estudo referido foram demarcados
1,2 ha e catalogados todos os individuos arbéreos vivos com
circunferéncia a altura do peito (CAP) > 15 cm. Para as
andlises, no entanto, foram utilizadas espécies com o nimero
minimo de cinco individuos no sitio de amostragem.

Para estabelecer um perfil de estratégias ecolégicas das
espécies arbéreas da FED, as espécies foram classificadas
com base em seis caracteristicas, através de exaustiva
pesquisa bibliogréafica, auxilio de especialistas e dados de
campo: 1) sindromes de dispers@o (anemocdéricas; au-
tocdricas; ornitocéricas e mastocéricas), 2) deciduidade
(deciduas e perenifélias), 3) sindrome de polinizagdo (abel-
has, abelhas grandes, mariposas e outros pequenos inse-
tos), 4) estrato (dossel, estrato intermedidrio e subosque),
5) tolerancia a sombra (demandantes de luz direta ou tol-
erantes a sombra) e 6) tolerancia a dessecagdo de sementes
(recalcitrantes e ortodoxas).

Foi produzida uma matriz de presenga/auséncia entre as
30 espécies e seus 17 atributos ecolégicos. Os grupos fun-
cionais foram revelados por meio de técnicas de agrupa-
mento, definidos pelo coeficiente de correlagdo de Pearson
e pelos valores de distancia obtidos no dendograma gerado
por meio da média ponderada (WPGMA). Todas as anélises
foram realizadas com o uso do do programa Fitopac Shell
1.6.4. (Sheperd, 2007).

RESULTADOS

As 30 espécies utilizadas nesta anélise totalizam 97% do to-
tal de individuos amostrados por Kilca (2007) e 94% do total
do valor de importancia (VI), esses valores demonstram a
alta representatividade das andlises realizadas neste estudo
para a comunidade analisada. O dendrograma mostrou a
formagdo de cinco grupos coesos, com um limite de cor-
relagdo de 0,30. Dois desses grupos foram subdivididos a
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uma correlagdo de 0,50. Os grupos sdo distintos em sua
fungao na comunidade, variam em relagdo a sua abundéncia
e apresentam relevancia distinta no ecossistema. Os Grupos
Funcionais sao caracterizados a seguir:

Grupo 1-Formado por 12 espécies, cuja principal sindrome
de dispersao foi a anemocoria. E um grupo caracteristica-
mente deciduo, com sementes ortodoxas e espécies deman-
dantes de luz direta. A maioria das espécies ocupa o dossel
da comunidade e as sindromes de polinizagdo dominantes
foram por abelhas, abelhas grandes e lepidépteros.

Grupo 1.1-Com cinco espécies, todas anemocoricas,
deciduas e com sementes ortodoxas. S&o demandantes de
luz direta, porém sem distingdo quanto ao estrato ocupado e
sao polinizados por abelhas ou abelhas grandes. Este grupo
representa 18,0% do nimero de individuos na comunidade
amostrada.

Grupo 1.2-Representado por trés espécies, duas autocéricas
e uma mastocérica, todas deciduas, com sementes orto-
doxas. Sao demandantes de luz direta, posicionadas no
dossel da comunidade e polinizadas por abelhas. Este grupo
representa 5,8% do ntimero de individuos na comunidade.
Grupo 1.3-Formado quatro espécies, todas anemocéricas,
deciduas com maioria apresentando sementes ortodoxas
(com uma sé excegdo). Sao demandantes de luz direta do
dossel e polinizadas principalmente por mariposas. Este
grupo representa 3,8% do nimero de individuos na comu-
nidade.

Grupo 2-Formado por trés espécies sem uma sindrome
de dispersdo dominante. O grupo é deciduo e com duas
espécies com sementes ortodoxas e uma recalcitrante, mas
todas demandantes de luz direta. Este grupo é diferenci-
ado dos demais porque apresenta espécies que ocupam oS
estratos intermediarios, entre o dossel e o subosque, além
de ser polinizado apenas por pequenos insetos. Este grupo
representa 6,2% do niimero de individuos na comunidade.
Grupo 3-Formado por quatro espécies, sem distingdo quanto
4 sindrome de dispersao, porém é o tnico grupo formado por
duas espécies mastocdricas. E formado apenas por espécies
perenes, sem distingdo quanto a tolerancia a dessecagao
e demandantes de luz direta. Todas as espécies ocupam
os estratos intermedidrios entre o dossel e o sobosque e
a sindrome de polinizagao principal foi por abelhas. Este
grupo representa 40,5% do ntimero de individuos na comu-
nidade.

Grupo 4-Formado por nove espécies, cuja sindrome de dis-
persao dominante é a ornitocoria. KEste grupo possui seis
espécies perenes e trés deciduas, com sementes ortodoxas e
tolerantes a sombra. Nao ha espécies presentes no dossel
e a sindrome de polinizacdo predominante é por pequenos
insetos.

Grupo 4.1-Formado por trés espécies ornitocéricas, perenes
e ortodoxas. Sao tolerantes a sombra, de subosque e polin-
izadas por abelhas. Este grupo representa 4,2% do niimero
de individuos na comunidade.

Grupo 4.2-Também formado por trés espécies, duas orni-
tocdricas e uma mastocdrica, perenes e com sementes orto-
doxas. O grupo € tolerante a sombra e as espécies ocupam
os estratos intermedidrios entre o dossel e o subosque, além
de serem polinizadas por abelhas. Este grupo representa
2,1% do ntimero de individuos na comunidade.

Grupo 4.3-As trés espécies deste grupo sdo ornitocéricas e
ortodoxas; porém, diferente do G4.1, as espécies deste grupo
sao deciduas. Sao espécies tolerantes a sombra e sem dis-
tingdo de polinizadores especificos. Este grupo representa
12,4% do nimero de individuos na comunidade.

Grupo 5-O Gb5 possui apenas duas espécies, ambas
anemocoéricas. Sao também deciduas e tolerantes a som-
bra, mas nao ha dados sobre a tolerancia a dessecacao das
sementes dessas espécies. As duas ocupam o subosque da
comunidade e possuem como principais polinzadores os pe-
quenos insetos. Este grupo representa 4,0% do nimero de
individuos na comunidade.

Discussao

E perceptivel uma distribuicao nédo aleatéria dos grupos fun-
cionais. O principal grupo deciduo (G1) é anemocdrico,
demandante de luz e suas espécies sao mais encontradas
no dossel, enquanto os grupos ornito/mastocéricos (G3 e
G4) sdo mais encontrados nas camadas inferiores da co-
munidade. Além disso, o grupo ornitocérico (G4) é toler-
ante a sombra. Espécies com sementes dispersas pelo vento
costumam estar nos estratos superiores das florestas, for-
mando o dossel ou como emergentes (Howe & Smallwood,
1982, Nunes et al., 003, Kinoshita et al., 006), enquanto
ha predominéancia da zoocoria nos estratos inferiores das
floresta tropicais em geral (Roth 1987 apud Meave & Kell-
man, 1994), assim como nas florestas estacionais (Killen et
al., 998).

O G1 possui 0 maior nimero de espécies na comunidade
arbdérea e é o mais importante para a classificagdo desta
formagéao como “floresta decidual”, pois representa a maior
abundancia dos individuos deciduos da comunidade. Como
a cobertura do dossel regula a disponibilidade de luz nas
camadas inferiores (Smith, 1982), a presenga de grupos
deciduos (G1, G2, G4.3, G5), sobretudo no dossel (G1.2,
G1.3, G2), influencia as camadas inferiores da comunidade,
principalmente plantulas (Smith 1982), uma vez que as
espécies variam quanto ao seu crescimento sob alta radiagao
e mortalidade sob a sombra (Pearson et al., 003).

A dispersao abiética foi comum em dois grupos (G1 e G5) e
apresentaram elevada abundéancia. Plantas dispersas pelo
vento sdo relativamente comuns em nimero e proporgao
em ambientes secos (Howe & Smallwood, 1982) e menos
freqlientes em florestas com condigbes umidas, o que difi-
culta a dispersdo de didsporos (Negrelle, 2002). A eficiéncia
do mecanismo de dispersao também aumenta com a altura
da &arvore; assim, é esperada a ocorréncia de uma maior
proporcao de espécies dispersas abioticamente entre as que
ocupam o dossel (Nunes et al., 003). Além disso, as espécies
anemo - autocdricas sdo mais numerosas entre as exigentes
de luz direta, e menos numerosas entre as espécies toler-
antes & sombra (Nunes et al., 003), fato comprovado pela
formagéao de um grupo com 12 espécies demandantes de luz
(G1) e outro grupo com apenas duas espécies tolerantes a
sombra (G5).

A sindrome por abelhas grandes foi comum em um subgrupo
de dossel (G.1.1), fato ja relatado por Appanah (1981 apud
Bawa et al., 985). O presente trabalho demonstrou que as
abelhas grandes preferem, ndo somente espécies de grande
porte do dossel, como também, espécies deciduas, diferente-
mente das abelhas sociais, que predominam nos trés estratos
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e polinizam tanto espécies deciduas como perenefolias.

A baixa abundancia do subgrupo autocérico (G1.2)
provavelmente se deve & esse mecanismo de dispersao nao
propagar sementes a longas distancias, o que podem difi-
cultar a disseminagdo num ambiente fragmentado. Os frag-
mentos podem ser inacessiveis as espécies com baixa capaci-
dade dispersora (Matlack, 1994).

Na FED estudada o grupo polinizado por mariposas (G1.3)
foi pouco abundante e ocupa o dossel. No entanto, foi re-
latado que mariposas sdo polinizadores comuns nas florestas
baixas tropicais timidas (Bawa, 1990) e sdo presentes no su-
bosque (Silberbauer - gottsberger 1977 apud Bawa et al.,
985). E possivel que o padrdo para florestas deciduas seja
diferente em relagao as florestas imidas. No entanto, mais
estudos devem ser realizados com este foco para confirmar
ou relegar esta hipétese.

O grande ntimero de espécies e de individuos com sindrome
de dispersao por vertebrados (G2, G3, G4) reflete a im-
portancia dos dispersores bidticos para a manutencgdo da
biodiversidade, pois distribuem sementes de um grande
numero de espécies (Clark & Poulsen, 2001). Boa parte das
sementes pode ser predada por animais (Clark & Poulsen,
2001) e cerca de um ter¢o das sementes podem ser esma-
gadas por péssaros, e serem perdidas (Moran et al., 004).
Contudo, o fornecimento de alimento ja é uma fungéo im-
portante a manutencdo da fauna no local e, conseqiiente-
mente, para a persisténcia dos grupos trés funcionais.

G3 apresenta importéancia clara, ao possuir as duas espécies
abundantes com sindrome de dispersao por mastocoria. As-
sim, as florestas deciduas tém grupos de espécies arbdreas
que produzem alimentos para mastofauna, como maca-
cos. Estes mamiferos predominam em &rvores de pe-
queno e médio porte e disseminam sementes de um grande
numero de espécies localizadas abaixo do subdossel (Clark
& Poulsen, 2001). As espécies do grupo sdo também
perenefélias, dos estratos intermediarios entre dossel e su-
bosque. Com essas caracteristicas o G3 é um grupo de
espécies capazes de fornecer tanto alimento para mamiferos
que nao atingem o dossel da comunidade, quanto abrigo
contra a forte insolacgdo, tipica das regides mais préximas
aos trépicos.

A predominancia de espécies entomofilas (polinizadas
por insetos) parece ser comum nas formagoes florestais
atlanticas (Negrelle, 2002), como também pode ser verifi-
cado em matas semideciduas (Kinoshita et al., 006). Para as
florestas deciduas este fato parece ndo mudar. Com excegao
do subgrupo 1.3, todos os demais apresentaram como princi-
pais agentes de polinizagao, as abelhas ou pequenos insetos.
As abelhas sociais s@o polinizadores versateis e ativos, ca-
pazes de obter recursos em plantas com diferentes atributos
florais (Faegri & Pijl, 1979). Por conseqiiéncia sao, em flo-
restas tropicais, os polinizadores predominantes (Morellato
1995 apud Kinoshita, 2006).

A presenga de muitas espécies no mesmo grupo (G1 com
12 espécies e G4 com nove) reduz o risco de uma extingao
local causar efeitos severos nas fungoes do sistema (Srivas-
tava & Vellend, 2005). Por este fato, pode - se inferir que
esses dois grupos, pela grande riqueza representatividade
de espécies, sdo os grupos mais tipicos desta comunidade e
claramente distintos quanto as fungoes ao ecossistema: Um

grupo anemocorico, deciduo, de dossel e demandante de luz
direta e outro ornitocdrico, perene, dos estratos inferiores e
tolerantes a sombra.

A maioria das espécies e todos os grupos apresentaram
tolerdncia a dessecacdo de sementes, a excecdo de duas
espécies. Sementes ortodoxas formam um banco de se-
mentes, ao contririo das espécies sensiveis a dessecacao (re-
calcitrantes), que formam um banco de plantulas (Tweddle
et al., 003). Assim, a floresta decidua parece ser um habi-
tat mais favordvel para espécies que formam um banco de
sementes ao invés de um bando de plantulas, independente
do grupo funcional. Uma hipétese para fato é que a pre-
senca marcante de uma estagdo seca, com déficit hidrico
acentuado cause uma alta mortalidade de plantulas, e por
isso, pode ser mais viavel investir num banco de sementes
resistentes a seca do que em um banco de plantulas com
alta mortalidade na estagao seca.

CONCLUSAO

Métodos de agregagdo de espécies em grupos funcionais
sao utilizados para reduzir a complexidade de ecossistemas
com alta diversidade (Hubbell, 2005) e mesmo revelar car-
acterfsticas funcionais do préprio ecossistema (Swaine &
Whitmore, 1988). Foi o que ocorreu neste trabalho, que
adotou uma metodologia simples, porém eficaz em apon-
tar os possiveis grupos funcionais de espécies do compo-
nente arbéreo desta FES, com a vantagem de ser facilmente
replicdvel para possiveis comparagoes futuras.
(Agradecimentos - Os autores agradecem & FAPEMIG, pela
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