
GRUPOS FUNCIONAIS E SUA IMPORTÂNCIA ECOLÓGICA EM UMA FLORESTA
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INTRODUÇÃO

Os ecossistemas florestais sustentam grande parte da bio-
diversidade terrestre do planeta e sua manutenção é cru-
cial para a conservação biológica de áreas adjacentes (CBD,
2002). No entanto, a baixa similaridade floŕıstica verifi-
cada entre os fragmentos florestais dificulta a compreensão
de qual é o papel desempenhado por cada espécie em cada
fragmento, no contexto da manutenção do ecossistema e da
própria floresta. Para minimizar este problema, é posśıvel
reagrupar as espécies de acordo com semelhantes carac-
teŕısticas ou similar uso de um recurso (Médail et al., 998).
Os grupos formados são chamados de grupos funcionais
(GF). Os GF tendem a desempenhar o mesmo, ou pelo
menos, semelhante papel em uma comunidade e no ecos-
sistema (Walker et al., 999).

OBJETIVOS

Este trabalho parte da hipótese que é posśıvel detectar, a
partir de um conjunto de atributos selecionados, a formação
de grupos funcionais coesos de espécies arbóreas em um re-
manescente de floresta estacional decidual (FED) do sud-
este brasileiro e, se posśıvel essa delimitação, caracterizar
a importância de cada grupo no contexto do ecossistema
analisado.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo - O estudo foi realizado em uma FED (de
acordo com a classificação de Velloso et al., 991), situ-
ada no Triângulo Mineiro (MG), Brasil. O ponto central
de amostragem se situa entre as coordenadas 18039’00” e
18039’25” S; 48024’54” e 48025’17” W. A região possui clima
Aw Megatérmico, de acordo com o sistema de classificação
de Köppen, com invernos secos e verões chuvosos, temper-
atura média anual de 22ºC e ı́ndice pluviométrico de aprox-
imadamente 1595 mm/ano (Santos & Assunção, 2006).

Para o desenvolvimento deste estudo utilizou - se dados
provenientes do levantamento fitossociológico do compo-
nente arbóreo em uma FED (Kilca, 2007), localizado no
vale do Rio Araguari. No estudo referido foram demarcados
1,2 ha e catalogados todos os indiv́ıduos arbóreos vivos com
circunferência a altura do peito (CAP) ≥ 15 cm. Para as
análises, no entanto, foram utilizadas espécies com o número
mı́nimo de cinco indiv́ıduos no śıtio de amostragem.

Para estabelecer um perfil de estratégias ecológicas das
espécies arbóreas da FED, as espécies foram classificadas
com base em seis caracteŕısticas, através de exaustiva
pesquisa bibliográfica, aux́ılio de especialistas e dados de
campo: 1) śındromes de dispersão (anemocóricas; au-
tocóricas; ornitocóricas e mastocóricas), 2) deciduidade
(dećıduas e perenifólias), 3) śındrome de polinização (abel-
has, abelhas grandes, mariposas e outros pequenos inse-
tos), 4) estrato (dossel, estrato intermediário e subosque),
5) tolerância a sombra (demandantes de luz direta ou tol-
erantes a sombra) e 6) tolerância a dessecação de sementes
(recalcitrantes e ortodoxas).

Foi produzida uma matriz de presença/ausência entre as
30 espécies e seus 17 atributos ecológicos. Os grupos fun-
cionais foram revelados por meio de técnicas de agrupa-
mento, definidos pelo coeficiente de correlação de Pearson
e pelos valores de distância obtidos no dendograma gerado
por meio da média ponderada (WPGMA). Todas as análises
foram realizadas com o uso do do programa Fitopac Shell
1.6.4. (Sheperd, 2007).

RESULTADOS

As 30 espécies utilizadas nesta análise totalizam 97% do to-
tal de indiv́ıduos amostrados por Kilca (2007) e 94% do total
do valor de importância (VI), esses valores demonstram a
alta representatividade das análises realizadas neste estudo
para a comunidade analisada. O dendrograma mostrou a
formação de cinco grupos coesos, com um limite de cor-
relação de 0,30. Dois desses grupos foram subdivididos a
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uma correlação de 0,50. Os grupos são distintos em sua
função na comunidade, variam em relação a sua abundância
e apresentam relevância distinta no ecossistema. Os Grupos
Funcionais são caracterizados a seguir:

Grupo 1-Formado por 12 espécies, cuja principal śındrome
de dispersão foi a anemocoria. É um grupo caracteristica-
mente dećıduo, com sementes ortodoxas e espécies deman-
dantes de luz direta. A maioria das espécies ocupa o dossel
da comunidade e as śındromes de polinização dominantes
foram por abelhas, abelhas grandes e lepidópteros.

Grupo 1.1-Com cinco espécies, todas anemocóricas,
dećıduas e com sementes ortodoxas. São demandantes de
luz direta, porém sem distinção quanto ao estrato ocupado e
são polinizados por abelhas ou abelhas grandes. Este grupo
representa 18,0% do número de indiv́ıduos na comunidade
amostrada.

Grupo 1.2-Representado por três espécies, duas autocóricas
e uma mastocórica, todas dećıduas, com sementes orto-
doxas. São demandantes de luz direta, posicionadas no
dossel da comunidade e polinizadas por abelhas. Este grupo
representa 5,8% do número de indiv́ıduos na comunidade.

Grupo 1.3-Formado quatro espécies, todas anemocóricas,
dećıduas com maioria apresentando sementes ortodoxas
(com uma só exceção). São demandantes de luz direta do
dossel e polinizadas principalmente por mariposas. Este
grupo representa 3,8% do número de indiv́ıduos na comu-
nidade.

Grupo 2-Formado por três espécies sem uma śındrome
de dispersão dominante. O grupo é dećıduo e com duas
espécies com sementes ortodoxas e uma recalcitrante, mas
todas demandantes de luz direta. Este grupo é diferenci-
ado dos demais porque apresenta espécies que ocupam os
estratos intermediários, entre o dossel e o subosque, além
de ser polinizado apenas por pequenos insetos. Este grupo
representa 6,2% do número de indiv́ıduos na comunidade.

Grupo 3-Formado por quatro espécies, sem distinção quanto
á śındrome de dispersão, porém é o único grupo formado por
duas espécies mastocóricas. É formado apenas por espécies
perenes, sem distinção quanto a tolerância a dessecação
e demandantes de luz direta. Todas as espécies ocupam
os estratos intermediários entre o dossel e o sobosque e
a śındrome de polinização principal foi por abelhas. Este
grupo representa 40,5% do número de indiv́ıduos na comu-
nidade.

Grupo 4-Formado por nove espécies, cuja śındrome de dis-
persão dominante é a ornitocoria. Este grupo possui seis
espécies perenes e três dećıduas, com sementes ortodoxas e
tolerantes a sombra. Não há espécies presentes no dossel
e a śındrome de polinização predominante é por pequenos
insetos.

Grupo 4.1-Formado por três espécies ornitocóricas, perenes
e ortodoxas. São tolerantes a sombra, de subosque e polin-
izadas por abelhas. Este grupo representa 4,2% do número
de indiv́ıduos na comunidade.

Grupo 4.2-Também formado por três espécies, duas orni-
tocóricas e uma mastocórica, perenes e com sementes orto-
doxas. O grupo é tolerante a sombra e as espécies ocupam
os estratos intermediários entre o dossel e o subosque, além
de serem polinizadas por abelhas. Este grupo representa
2,1% do número de indiv́ıduos na comunidade.

Grupo 4.3-As três espécies deste grupo são ornitocóricas e
ortodoxas; porém, diferente do G4.1, as espécies deste grupo
são dećıduas. São espécies tolerantes à sombra e sem dis-
tinção de polinizadores espećıficos. Este grupo representa
12,4% do número de indiv́ıduos na comunidade.

Grupo 5-O G5 possui apenas duas espécies, ambas
anemocóricas. São também dećıduas e tolerantes a som-
bra, mas não há dados sobre a tolerância a dessecação das
sementes dessas espécies. As duas ocupam o subosque da
comunidade e possuem como principais polinzadores os pe-
quenos insetos. Este grupo representa 4,0% do número de
indiv́ıduos na comunidade.

Discussão

É percept́ıvel uma distribuição não aleatória dos grupos fun-
cionais. O principal grupo dećıduo (G1) é anemocórico,
demandante de luz e suas espécies são mais encontradas
no dossel, enquanto os grupos ornito/mastocóricos (G3 e
G4) são mais encontrados nas camadas inferiores da co-
munidade. Além disso, o grupo ornitocórico (G4) é toler-
ante à sombra. Espécies com sementes dispersas pelo vento
costumam estar nos estratos superiores das florestas, for-
mando o dossel ou como emergentes (Howe & Smallwood,
1982, Nunes et al., 003, Kinoshita et al., 006), enquanto
há predominância da zoocoria nos estratos inferiores das
floresta tropicais em geral (Roth 1987 apud Meave & Kell-
man, 1994), assim como nas florestas estacionais (Killen et
al., 998).

O G1 possui o maior número de espécies na comunidade
arbórea e é o mais importante para a classificação desta
formação como “floresta decidual”, pois representa a maior
abundância dos indiv́ıduos dećıduos da comunidade. Como
a cobertura do dossel regula a disponibilidade de luz nas
camadas inferiores (Smith, 1982), a presença de grupos
dećıduos (G1, G2, G4.3, G5), sobretudo no dossel (G1.2,
G1.3, G2), influencia as camadas inferiores da comunidade,
principalmente plântulas (Smith 1982), uma vez que as
espécies variam quanto ao seu crescimento sob alta radiação
e mortalidade sob a sombra (Pearson et al., 003).

A dispersão abiótica foi comum em dois grupos (G1 e G5) e
apresentaram elevada abundância. Plantas dispersas pelo
vento são relativamente comuns em número e proporção
em ambientes secos (Howe & Smallwood, 1982) e menos
freqüentes em florestas com condições úmidas, o que difi-
culta a dispersão de diásporos (Negrelle, 2002). A eficiência
do mecanismo de dispersão também aumenta com a altura
da árvore; assim, é esperada a ocorrência de uma maior
proporção de espécies dispersas abioticamente entre as que
ocupam o dossel (Nunes et al., 003). Além disso, as espécies
anemo - autocóricas são mais numerosas entre as exigentes
de luz direta, e menos numerosas entre as espécies toler-
antes à sombra (Nunes et al., 003), fato comprovado pela
formação de um grupo com 12 espécies demandantes de luz
(G1) e outro grupo com apenas duas espécies tolerantes a
sombra (G5).

A śındrome por abelhas grandes foi comum em um subgrupo
de dossel (G.1.1), fato já relatado por Appanah (1981 apud
Bawa et al., 985). O presente trabalho demonstrou que as
abelhas grandes preferem, não somente espécies de grande
porte do dossel, como também, espécies dećıduas, diferente-
mente das abelhas sociais, que predominam nos três estratos
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e polinizam tanto espécies dećıduas como perenefolias.

A baixa abundância do subgrupo autocórico (G1.2)
provavelmente se deve á esse mecanismo de dispersão não
propagar sementes a longas distâncias, o que podem difi-
cultar a disseminação num ambiente fragmentado. Os frag-
mentos podem ser inacesśıveis às espécies com baixa capaci-
dade dispersora (Matlack, 1994).

Na FED estudada o grupo polinizado por mariposas (G1.3)
foi pouco abundante e ocupa o dossel. No entanto, foi re-
latado que mariposas são polinizadores comuns nas florestas
baixas tropicais úmidas (Bawa, 1990) e são presentes no su-
bosque (Silberbauer - gottsberger 1977 apud Bawa et al.,
985). É posśıvel que o padrão para florestas dećıduas seja
diferente em relação ás florestas úmidas. No entanto, mais
estudos devem ser realizados com este foco para confirmar
ou relegar esta hipótese.

O grande número de espécies e de indiv́ıduos com śındrome
de dispersão por vertebrados (G2, G3, G4) reflete a im-
portância dos dispersores bióticos para a manutenção da
biodiversidade, pois distribuem sementes de um grande
número de espécies (Clark & Poulsen, 2001). Boa parte das
sementes pode ser predada por animais (Clark & Poulsen,
2001) e cerca de um terço das sementes podem ser esma-
gadas por pássaros, e serem perdidas (Moran et al., 004).
Contudo, o fornecimento de alimento já é uma função im-
portante à manutenção da fauna no local e, conseqüente-
mente, para a persistência dos grupos três funcionais.

G3 apresenta importância clara, ao possuir as duas espécies
abundantes com śındrome de dispersão por mastocoria. As-
sim, as florestas dećıduas têm grupos de espécies arbóreas
que produzem alimentos para mastofauna, como maca-
cos. Estes mamı́feros predominam em árvores de pe-
queno e médio porte e disseminam sementes de um grande
número de espécies localizadas abaixo do subdossel (Clark
& Poulsen, 2001). As espécies do grupo são também
perenefólias, dos estratos intermediários entre dossel e su-
bosque. Com essas caracteŕısticas o G3 é um grupo de
espécies capazes de fornecer tanto alimento para mamı́feros
que não atingem o dossel da comunidade, quanto abrigo
contra a forte insolação, t́ıpica das regiões mais próximas
aos trópicos.

A predominância de espécies entomófilas (polinizadas
por insetos) parece ser comum nas formações florestais
atlânticas (Negrelle, 2002), como também pode ser verifi-
cado em matas semidećıduas (Kinoshita et al., 006). Para as
florestas dećıduas este fato parece não mudar. Com exceção
do subgrupo 1.3, todos os demais apresentaram como princi-
pais agentes de polinização, as abelhas ou pequenos insetos.
As abelhas sociais são polinizadores versáteis e ativos, ca-
pazes de obter recursos em plantas com diferentes atributos
florais (Faegri & Pijl, 1979). Por conseqüência são, em flo-
restas tropicais, os polinizadores predominantes (Morellato
1995 apud Kinoshita, 2006).

A presença de muitas espécies no mesmo grupo (G1 com
12 espécies e G4 com nove) reduz o risco de uma extinção
local causar efeitos severos nas funções do sistema (Srivas-
tava & Vellend, 2005). Por este fato, pode - se inferir que
esses dois grupos, pela grande riqueza representatividade
de espécies, são os grupos mais t́ıpicos desta comunidade e
claramente distintos quanto as funções ao ecossistema: Um

grupo anemocórico, dećıduo, de dossel e demandante de luz
direta e outro ornitocórico, perene, dos estratos inferiores e
tolerantes a sombra.

A maioria das espécies e todos os grupos apresentaram
tolerância à dessecação de sementes, a exceção de duas
espécies. Sementes ortodoxas formam um banco de se-
mentes, ao contrário das espécies senśıveis a dessecação (re-
calcitrantes), que formam um banco de plântulas (Tweddle
et al., 003). Assim, a floresta dećıdua parece ser um habi-
tat mais favorável para espécies que formam um banco de
sementes ao invés de um bando de plântulas, independente
do grupo funcional. Uma hipótese para fato é que a pre-
sença marcante de uma estação seca, com déficit h́ıdrico
acentuado cause uma alta mortalidade de plântulas, e por
isso, pode ser mais viável investir num banco de sementes
resistentes a seca do que em um banco de plântulas com
alta mortalidade na estação seca.

CONCLUSÃO

Métodos de agregação de espécies em grupos funcionais
são utilizados para reduzir a complexidade de ecossistemas
com alta diversidade (Hubbell, 2005) e mesmo revelar car-
acteŕısticas funcionais do próprio ecossistema (Swaine &
Whitmore, 1988). Foi o que ocorreu neste trabalho, que
adotou uma metodologia simples, porém eficaz em apon-
tar os posśıveis grupos funcionais de espécies do compo-
nente arbóreo desta FES, com a vantagem de ser facilmente
replicável para posśıveis comparações futuras.
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