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INTRODUÇÃO

A predação de ninhos é uma das principais causas do fra-
casso reprodutivo das aves (DeGraaf 1995, Marini et al.,
1995, Maina & Jackson 2003), sendo a estrutura da veg-
etação e a composição da comunidade de predadores os prin-
cipais responsáveis na determinação das taxas de predação
(Cooper & Francis 1998). O tamanho dos fragmentos flo-
restais, a proximidade entre os fragmentos e o efeito de
borda afetam as populações de aves através de um im-
pacto negativo no sucesso reprodutivo, na sobrevivência e
nas taxas de emigração e/ou imigração no habitat restante
(Rolstad 1991, Lawton 1995, Franklin et al., 2000).

Com o aux́ılio de ninhos artificiais alguns pesquisadores
investigaram as causas do decĺınio de populações de aves
em diferentes regiões, temperadas e tropicais (Stratford &
Robinson 2005). Embora apresentem diferenças em relação
aos naturais, como ausência do cuidado parental e odor
(Roper & Goldstein 1997), experimentos utilizando ninhos
artificiais constituem um rápido instrumento para averiguar
as taxas de predação (Villard & Part 2004). A vantagem de
seu uso está sobre o tempo de exposição, a distribuição e o
tamanho amostral dos ninhos utilizados (Major & Kendal
1996, Wilson et al., 1998). Os ńıveis de predação de ninhos
naturais ou artificiais são maiores nas bordas que no inte-
rior de florestas (Gates & Cysel 1978, Andrén & Angelstam
1988, Burkey 1993, Tabarelli & Mantovani 1997, Zanette
2002, Batáry & Báldi 2004) e as taxas de predação possuem
uma relação inversa ao tamanho do fragmento (Wilcove
1985, Yahner & Scott 1988, Paton 1994, Keyser et al., 1998).

OBJETIVOS

A hipótese desse estudo deste estudo é que em um conjunto
particular de fragmentos florestais de Cerrado, a área, a cir-
cularidade e a distância dos ninhos até a borda do fragmento
estão relacionadas à predação em ninhos artificiais.

MATERIAL E MÉTODOS

Amostramos 12 fragmentos na fazenda da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuária-Embrapa-Gado de
Corte. Esta fazenda possui 3.800 ha, cerca de 70% cobertos
por pastagens, edificações e estradas, e a vegetação remanes-
cente ocorre em fragmentos, conectados ou não, que variam
na forma, tamanho (0,5 - 180 ha) e tempo de isolamento em
função do manejo que recebem. Nestes fragmentos, Kinas
(2003) registrou mais de 100 espécies de aves.

A partir de fotografias aéreas georreferenciadas a uma
malha de coordenadas UTM (Geomorena 2004), determi-
namos a área, o peŕımetro e o ı́ndice de circularidade (PCI
2003). O ı́ndice de circularidade representou o efeito de
borda pela razão entre a área de um fragmento e a área
de um ćırculo hipotético com o peŕımetro do fragmento
amostrado. O valor um neste ı́ndice corresponde a fragmen-
tos perfeitamente circulares, a menor quantidade de borda
em relação a área, e valores próximos de zero a áreas total-
mente irregulares, grandes quantidades de borda em relação
a área.

Portanto, quanto mais circular for um fragmento, menor
será o efeito de borda por unidade de área.

Para definir a localização dos ninhos dentro de cada frag-
mento, um mapa da área de estudo (12 fragmentos) foi
quadriculado e os pontos dentro onde ninhos seriam coloca-
dos foram sorteados. Confeccionamos os ninhos artificiais
com feixes de gramı́neas verdes comprimidos em um aro de
metal com fundo de fita plástica adesiva. Cada ninho tinha
aproximadamente 9 cm de diâmetro e 4 cm de altura. Em
outubro de 2006, com o ińıcio das chuvas e coincidindo com
o peŕıodo de reprodução da maioria das espécies brasileiras
(Pinto 1953, Euler 1990), colocamos os ninhos num estrato
de até 1,50 m de altura, preferencialmente sobre árvores ou
arbustos ou, quando não haviam plantas, sobre o solo. Em
cada fragmento distribúımos 30 ninhos com dois ovos de
codorna (Coturnix coturnix, Phaseanidae) nos pontos pre-
viamente sorteados. Com aux́ılio de uma trena medimos a
distância em relação à borda mais próxima de cada ninho.

Após sete dias retornamos aos locais dos ninhos para ver-
ificar se havia sinais de predação dos ovos. Consideramos
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que havia ocorrido predação sobre um ninho se algum dos
ovos foi danificado, removido ou ainda quando se encontrava
fora do ninho e que não havia predação quando os dois ovos
estavam intactos. Consideramos que a proporção de ninhos
com ovos predados representa o ńıvel de predação em cada
fragmento.

RESULTADOS

Dos 360 ninhos distribúıdos em 12 fragmentos, 89,45% (n
= 322 ninhos) tiveram seus ovos predados após sete dias de
exposição, sendo que em sete fragmentos 100% dos ninhos
tiveram seus ovos predados. Dos 12 fragmentos analisados,
apenas três fragmentos mostraram diferenças significativas
nas taxas de predação em relação à distância até a borda (t
= 2581 e P = 0,015; t = 2510 e P = 0,018; t = 3,786 e P
= 0,001). Os demais fragmentos apresentaram P > 0,05. A
distância da borda e as taxas de predação não apresentaram
correlação.
A proporção de ovos predados em sete dias não apresentou
nenhum padrão evidente em relação à área ou ao ı́ndice de
circularidade dos 12 fragmentos. Esta taxa de ovos preda-
dos, em um modelo de regressão linear múltipla (r2 = 0,160
e P = 0,687), não foi significativamente explicada pela área
(P = 0,740), nem pelo ı́ndice de circularidade dos fragmen-
tos (P = 0,745) ou pela interação destes dois fatores (P =
0,840).
Os resultados obtidos neste trabalho não suportam a
hipótese de que a predação em ninhos seja maior nas bor-
das que no interior dos fragmentos. O efeito de borda pode
ser influenciado por uma interação de caracteŕısticas locais
e por uma escala de fatores como contexto da paisagem e
comunidades de predadores. (Donovan et al., 1997, Win-
ter et al., 2000). Outros estudos também não encontraram
diferenças na predação de ninhos em relação à distância até
borda (Nour et al., 1993, Melo & Marini 1997, Matthews et
al., 1999, Duca et al., 2001, Hanson et al., 2007). A ausência
na diferença entre predação no interior e na borda da mata
pode estar relacionada ao tamanho do fragmento, que sofre
com o efeito de borda em toda sua totalidade (Barbini &
Passamani 2003).
Testes de efeito de borda possuem vários problemas
metodológicos (Paton 1994, Murcia 1995) e as taxas de
predação em ninhos podem variar muito entre as bordas
(Marini et al., 1995). Para maiores esclarecimentos, a borda
deveria ser definida ou quantificada por alguns fatores am-
bientais como luminosidade, altura, densidade e diversidade
da vegetação, disponibilidade dos potenciais predadores de
borda e outros fatores para maior compreensão do efeito
de borda de acordo com os tipos de habitas e as áreas ge-
ográficas (Paton 1994).
Os resultados também não sustentam a hipótese de que a
taxa de predação diminui com o aumento da área do frag-
mento. Os fragmentos com até 330 ha em Floresta Atlântica
e Cerrado são ecologicamente borda em sua totalidade e não
refletem a relação de maior predação entre diferentes taman-
hos de fragmentos (Melo & Marine 1997, Leite & Marini
1999, Duca et al., 2001).

Estudos recentes indicam que fragmentos menores não sus-
tentam comunidades de predadores, fazem parte dos habi-

tats dessa comunidade. Quanto menor o fragmento, mais
variável será a predação ao longo de um peŕıodo, porque
mais variável é a dinâmica de predadores. Quanto maior o
fragmento, taxas mais estáveis serão encontradas indicando
que a comunidade de predadores deve ser menos variável.
Esta elevada dinâmica de predadores é mostrada em frag-
mentos menores que 105 ha (Uejima et al., 2003).

Estudos afirmam que a circularidade exerce forte pressão so-
bre preservação da biodiversidade local. Isto porque quanto
mais circular e compactado for o formato do fragmento,
maior será a área de interior em relação à borda, o que faz
com que menor porção da floresta sofra os danos do efeito
de borda (Gimenes & Anjos 2003). Já fragmentos estre-
itos ou irregulares, como revelam - se os aqui avaliados, têm
grande proporção de borda em relação ao interior, o que
significa maior prejúızo para as aves adaptadas ao interior
da floresta (Wilcove & Robinson 1990, Turton & Freiburger
1997), além de causar um aumento na predação tanto na
borda (Andrén e Angelstam 1988, Burkey 1993, Batáry &
Báldi 2004) quanto no interior dos fragmentos (Garcia et
al., 2005).

CONCLUSÃO

Estes resultados apontam a necessidade de estudos perti-
nentes à dinâmica da comunidade de predadores para en-
tender quais padrões estão relacionados à predação de nin-
hos. O controle dos predadores de ninhos, a preservação
e a restauração dos habitats são citados como alternativas
para garantir o recrutamento da avifauna (Conover 1990).
No entanto, é necessário o levantamento das diversas co-
munidades de vertebrados, inventário de espécies, estudos
utilizando câmeras trap, entre outros trabalhos que pos-
sam auxiliar na detecção dos posśıveis predadores de nin-
hos. Conhecendo como funciona a dinâmica de diferentes
comunidades de predadores, poderemos apontar as reais
causas das altas taxas de predação que afetam diretamente
o sucesso reprodutivo de aves que nidificam em fragmentos
de Cerrado.
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