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INTRODUÇÃO

É conhecido que várias espécies de peixes recifais uti-
lizam estuários, manguezais e gramı́neas marinhas em seu
estágio juvenil, e os recifes de coral quando adultos (26).
Densidades altas de peixes juvenis em áreas estuarinas,
manguezais e gramı́neas marinhas são associadas à con-
figuração destes habitats, que podem reduzir o risco de
predação a esses indiv́ıduos (6; 27; 28). A proximidade
entre manguezais, bancos de gramı́neas marinhas e ecossis-
temas recifais aumenta a abundância de peixes em todos
estes habitats (32). A perda desses habitats adjacentes aos
ambientes recifais é uma das razões atribúıda ao decĺınio
de algumas espécies de peixes nos recifes, levando inclu-
sive à extinção local dessas populações (26). A conexão
entre sistemas recifais rasos e o oceano pode ser impor-
tante para espécies de peixes (ósseos e cartilaginosos) (e.g.,
Carcharhinus longimanus, Sphyrna tiburo) prioritariamente
oceânicas que utilizam sistemas recifais em determinadas
fases ou épocas de suas vidas (4).

No Brasil, a diversidade de organismos associada a am-
bientes recifais encontra - se ameaçada pela degradação
destes habitats através da poluição, assoreamento, indus-
trialização e agricultura (22), pesca incidental e principal-
mente sobrepesca (15). Estudos no Caribe corroboram a
idéia de que os esforços conservacionistas para os peixes
recifais devem proteger os ‘corredores’ entre manguezais,
bancos de gramı́neas marinhas e os recifes (11; 27). Menos
de 1% da vasta costa brasileira encontra - se sob algum
tipo de proteção (29), além disso, essas poucas áreas são
em muitos casos excessivamente distantes ( >400 km) uma
da outra (15) reduzindo a efetividade devido à baixa conec-
tividade entre populações das diferentes áreas protegidas.
Resguardar essa conectividade ecológica, dentro e entre os

recifes, e também entre os recifes e outros ecossistemas, é
de extrema importância para a resiliência destes ambientes
(25). Entretanto, infelizmente a dinâmica da conexão inter
- habitats é praticamente desconhecida na costa brasileira.

OBJETIVOS

O objetivo deste trabalho é verificar quais habitats devem
ser priorizados em esforços de conservação dos peixes reci-
fais brasileiros, baseado nas informações das espécies que já
estão em situação de ameaça.

MATERIAL E MÉTODOS

Quatorze áreas recifais da costa brasileira foram analisadas,
incluindo tanto áreas de recifes biogênicos (5): Parcel
do Manuel Luiz, Atol das Rocas, Rio Grande do Norte,
Nordeste oriental, Norte da Bahia, Abrolhos, como de
recifes rochosos (16; 23): Arquipélago de Fernando de
Noronha, Arquipélago de São Pedro e São Paulo, Esṕırito
Santo, Ilha da Trindade, Arraial do Cabo, Ilha Grande, São
Paulo e Santa Catarina. As espécies inclúıdas em nossas
análises são provenientes de uma base de dados contendo
559 peixes recifais brasileiros (Floeter et al., , dados não
publicados). Para o estudo do uso de habitats consideramos
aqueles descritos na literatura como utilizados pela ictio-
fauna recifal do Brasil para atividades de alimentação (3;
24), reprodução (17;19), como berçário (10; 20) ou refúgio
(2), obedecendo à distribuição natural destes habitats ao
longo da costa brasileira e das ilhas. Desta forma, os habi-
tats inclúıdos nas análises foram: recifes biogênicos, recifes
rochosos, estuário, manguezal, fundos arenosos (na interface
dos recifes e este habitat), bancos de algas ou gramı́neas
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marinhas, e oceano aberto (em áreas adjacentes aos re-
cifes). Tanto para a distribuição como para o uso de habi-
tats de cada espécie, constrúımos uma matriz binária (pre-
sença/ausência) para as análises. Os dados foram obtidos a
partir de revisão bibliográfica bem como através de consulta
a especialistas.

Além disso, foram consultadas Listas Vermelhas da fauna
ameaçada regionais (RS, PR, RJ, ES), nacional (Lista Na-
cional das Espécies de Invertebrados Aquáticos e Peixes
Ameaçadas de Extinção 2004, IBAMA) e a global da IUCN
(IUCN Red List of Threatened Species, 2008) para deter-
minar quais espécies de peixes recifais brasileiros estão
enquadradas em alguma categoria de ameaça segundo a
IUCN (categorias: CR-critically endangered = criticamente
ameaçada, EN-endangered = ameaçada, VU-vulnerable =
vulnerável). Também foram realizadas análises adicionando
as espécies categorizadas como NT (near threatened =
quase ameaçada) às espécies ameaçadas, considerando que
medidas são necessárias para prevenir que espécies quase
ameaçadas sejam enquadradas em categorias de ameaça
futuramente. Havendo divergência na categorização de
espécies entre as listas regionais, nacional e global, foi con-
siderada a maior categoria de ameaça encontrada para a
espécie (e.g. Rhinobatus horkeli é considerada VU nas lis-
tas do Rio de Janeiro e Ria Grande do Sul, CR pela IUCN
Red List e END pelo inventário do IBAMA, assim, adota-
mos a categoria CR para R. horkelli).

Para identificar os habitats que concentram maior número
de espécies ameaçadas ao longo da costa brasileira, uti-
lizamos proporções de espécies ameaçadas (e espécies
ameaçadas + NT) que utilizam diferentes habitats nas qua-
torze áreas recifais consideradas. Os dados de proporção
foram transformados em arco - seno (33) para análise dos
componentes principais (PCA). Para as análises utilizamos
os softwares PAST (18) e MVSP version 3.1 (21).

RESULTADOS

Foram encontradas 36 espécies, que representam 10% do to-
tal de peixes recifais, enquadradas em categorias de ameaça,
além de 21 espécies ( 4%) quase ameaçadas (NT). Entre
as espécies ameaçadas, 75% (N = 27) fazem uso de out-
ros habitats que não somente os recifes biogênicos ou ro-
chosos, tais como manguezal, estuários e bancos de algas ou
gramı́neas marinhas. Dentre estas espécies ameaçadas que
também utilizam outros habitats, as famı́lias Epinepheli-
dae (8) e Lutjanidae estão entre as mais representativas
para Teleostei e, para Elasmobranchii, destaca - se a famı́lia
Sphyrnidae. Entre espécies de peixes categorizadas como
NT, onde as famı́lias Carcharhinidae e Mobulidae são as
mais representativas, mais de 90% (N = 19) também uti-
lizam outros habitats.

A análise dos componentes principais (PCA) com a pro-
porção de espécies ameaçadas resultou em sete eixos, dos
quais os dois primeiros componentes responderam por mais
de 72% da variabilidade. Os demais componentes não
foram significativos. A PCA destacou algumas diferenças e
padrões quanto ao uso de habitats das espécies ameaçadas
nas áreas recifais que analisamos. Nas áreas recifais do
Nordeste (do Rio Grande do Norte até a Bahia, incluindo

Abrolhos), além de recifes biogênicos, verificou - se maior
importância dos bancos de gramı́neas marinhas e fundos
arenosos para os peixes recifais ameaçados. Outros habi-
tats, como os estuários e os manguezais, foram importantes
em toda a costa brasileira. Nas ilhas oceânicas e no Parcel
do Manuel Luiz, há uma grande proporção de peixes recifais
ameaçados que também utilizam o oceano aberto. Como os
resultados das PCAs foram semelhantes para os dois gru-
pos de espécies (espécies ameaçadas; espécies ameaçadas +
NT), a discussão e conclusão podem ser estendidas para as
quatro categorias englobadas (CR, END, VU e NT).

No Nordeste do Brasil, os recifes biogênicos vêm sofrendo
diversos tipos de impactos antrópicos ao longo dos anos,
derivados do desenvolvimento urbano desordenado. As
espécies de peixes recifais ameaçadas que ocorrem nesta
região e que utilizam os recifes biogênicos sofrem direta-
mente com a degradação deste habitat, resultante da intensa
atividade tuŕıstica e da pesca (1). As espécies ameaçadas
Lutjanus analis, L. cyanopterus, e Epinephelus itajara at-
ualmente têm nos recifes profundos do nordeste um de
seus últimos refúgios, principalmente contra a pesca (12).
Outras espécies de peixes recifais ameaçadas também en-
contradas nestes recifes de profundidade são Balistes ve-
tula, Elacatinus figaro, Ginglymostoma cirratum, Lutjanus
purpureus, Mycteroperca bonaci, M. interstitialis, e Scarus
trispinosus (12). Considerando que o Nordeste apresenta
apenas uma Unidade de Conservação federal na região
costeira (APA dos Recifes de Corais, entre Alagoas e Per-
nambuco) e outras duas na região de Abrolhos (PNM de
Abrolhos e RESEX Marinha de Corumbau) que protegem
os recifes biogênicos, medidas de proteção e manejo deste
habitat devem ser priorizados, principalmente nos estados
do Nordeste que uma grande parte da área costeira não pos-
sui quaisquer Unidades de Conservação deste habitat.

Nas regiões Sudeste e Sul do Brasil, as perdas de outros
habitats além dos recifes podem dificultar a manutenção
de populações viáveis dos peixes recifais ameaçados destas
duas regiões. Muitas espécies ameaçadas tanto no Sud-
este como no Sul do Brasil, tais como Hippocampus erectus,
Hippocampus reidi, Mycteroperca interstitialis e Rhinobatos
horkeli utilizam estuários, manguezais e bancos de algas
ou gramı́neas marinhas em pelo menos parte do seu ciclo
de vida. Os bancos de gramı́neas marinhas são de vital
importância para algumas espécies de peixes recifais, es-
pecialmente nos primeiros estágios de vida (como larvas ou
juvenis), porém é relatado que apenas duas áreas protegidas
marinhas do Brasil (PNM de Abrolhos e APA dos Recifes
Corais) apresentam bancos de gramı́neas sob proteção (7).
Vários estuários nestas duas regiões recebem diversos tipos
de efluentes (doméstico e industrial) e, juntamente com os
manguezais, são uns dos habitats mais degradados tanto
no Sudeste quanto no Sul do páıs (9). Os manguezais e
estuários nessas duas regiões do Brasil estão inclúıdas den-
tro de sete Unidades de Conservação federais (ICMBio),
sendo apenas duas destas (EE Guanabara e EE Carijós)
fechadas para atividades humanas com exceção de ativi-
dades de pesquisa.

Parcel do Manuel Luiz (PML) e Atol das Rocas apresen-
tam uma grande proporção de espécies de peixes recifais
ameaçadas que também utilizam o oceano aberto, como
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Carcharhinus longimanus, Negaprion brevirostris, Sphyrna
tiburo e S. mokarran, além de várias espécies na categoria
NT que também utitizam este habitat: Carcharhinus perezi,
C. limbatus, C. leucas, Manta birostris, Sphyrna zygaena
e S. lewini, Estas duas áreas estão inseridas em Unidades
de Conservação (Parque Estadual Marinho do Parcel do
Manuel Luiz e REBIO Marinha Atol das Rocas) onde a
pesca não é permitida. Estudos relatam que, devido à difi-
culdade de acesso a estes locais, a comunidade de peixes re-
cifais destas áreas aparentemente ainda sofre relativamente
poucos impactos (14; 30).

A maioria destas espécies citadas para o Parcel do Manuel
Luiz e para o Atol das Rocas também ocorre em out-
ras ilhas oceânicas do Brasil (e.g. Carcharhinus longi-
manus, Sphyrna tiburo e S. mokarran). Além disso, uma
grande proporção de espécies ameaçadas das ilhas oceânicas
são endêmicas a estes locais, por exemplo: Prognathodes
obliquus e Stegastes sanctipauli. A distância destas ilhas em
relação à costa brasileira (entre 345-1160 km de distância
(16)) é responsável tanto pelo maior endemismo associado
a estes locais (45.5% das espécies endêmicas do Brasil são
encontradas nestas ilhas; sendo que cinco destas espécies
estão ameaçadas) quanto por dificuldades de fiscalização-
principalmente no Arquipélago de São Pedro e São Paulo
e Ilha da Trindade-tornando a pesca, pesca incidental e
aquariofilia pressões potenciais para as espécies que lá se
encontram (13; 31).

CONCLUSÃO

É de extrema relevância conhecer quais os tipos de habi-
tat os peixes recifais ameaçados no Brasil utilizam (além
do ambiente recifal em si), de forma a direcionar as medi-
das de conservação e manejo destas espécies. Os resulta-
dos obtidos podem servir de subśıdios para sugerir quais os
tipos de habitat devem ser priorizados em esforços conser-
vacionistas destas espécies no Brasil. Assim propomos que
a proteção de manguezais, estuários e os bancos de algas e
gramı́neas marinhas é necessária para o manejo eficiente das
espécies ameaçadas de peixes recifais em ambientes costeiros
do Brasil. Já nas ilhas oceânicas é enfatizada a importância
de se proteger também os peixes oceânicos que usam os re-
cifes esporadicamente. Conhecer as caracteŕısticas regionais
bem como a variação na composição das espécies ameaçadas
ao longo da costa do Brasil e de suas ilhas é de grande
aux́ılio às estratégias de conservação das espécies marinhas
ameaçadas no páıs.
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