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INTRODUÇÃO

<p align=”justify”>Morcegos são os únicos mamı́feros ca-
pazes de realizar vôo verdadeiro (19) se constituindo na se-
gunda maior Ordem com 1113 espécies, perfazendo cerca
de 22% do total de espécies conhecidas de mamı́feros (25).
No Brasil, são reconhecidas 167 espécies (22) distribúıdas
nos mais diversos biomas (18). Os estudos conduzidos na
Floresta Atlântica indicaram a presença de 96 espécies para
este bioma, sendo desse total, cinco endêmicas (18). Grande
parte dos estudos sobre a Floresta Atlântica está concen-
trada nas regiões sul e sudeste e pouco se sabe sobre a
dinâmica das comunidades de morcegos no cenário alta-
mente fragmentado da Floresta Atlântica acima do Rio São
Francisco.

<p align=”justify”>As áreas de Floresta Atlântica no
Brasil e no Nordeste encontram - se bastante fragmentadas,
constituindo - se em 5% e 2% respectivamente, de sua
formação original (20). Essa redução de habitat ocasiona
danos às comunidades animais as quais vivem nas regiões
afetadas (28), dano este que pode ser minimizado pela ca-
pacidade dos animais de atravessarem as áreas descampadas
entre os fragmentos, o que pode aumentar a sobrevivência
das populações e evitar efeitos estocásticos (1,7).

<p align=”justify”>A fragmentação causa uma perda con-
siderável de hábitat por causar aumento do efeito de borda
e também da diminuição das áreas centrais do fragmento
(11). Fatores como tamanho e forma dos fragmentos influ-
enciam a dinâmica de colonização e sobrevivência dos or-
ganismos dentro do contexto de metapopulações, por afetar
a proporção entre borda/área central (5).

<p align=”justify”>Os efeitos de tamanho e forma sobre
a comunidade de aves e mamı́feros indicou que algumas
espécies são senśıveis aos efeitos da fragmentação (7, 16).
Com relação aos efeitos sobre a comunidade de morcegos,
estes ainda não são bem compreendidos na região neotropi-
cal (12, 3, 4), em especial na paisagem altamente fragmen-
tada da Floresta Atlântica Nordestina localizada acima do
Rio São Francisco. A realidade observada no Centro de En-

demismo Pernambuco é de uma extensa matriz de cana - de
- açúcar circundando fragmentos com tamanhos pequenos
ou médios, sua maioria com menos de 100 hectares e invia-
bilizaria a manutenção de populações de mamı́feros a médio
e longo prazo (24).

<p align=”justify”>Os morcegos, graças a seus diver-
sos hábitos alimentares, que incluem espécies nectaŕıvoras,
frugivoras, inset́ıvoras, ońıvoras, foĺıvoras, grańıvoras,
pisćıvoras e hematófagas, possuem uma grande importância
ecológica, contribuindo para o controle das populações de
invertebrados e alguns vertebrados, para a regeneração dos
remanescentes florestais, com sua grande capacidade de dis-
persão de sementes e como polinizadores eficientes de plan-
tas (22) tornando assim, de grande relevância o estudo
das comunidades de quirópteros associadas às áreas frag-
mentadas. Neste trabalho serão analisados os efeitos do
tamanho e da forma dos fragmentos sobre a comunidade de
morcegos na Floresta Atlântica no Centro de Endemismo
Pernambuco.

OBJETIVOS

<p align=”justify”>O objetivo do presente trabalho é es-
tudar como a comunidade de morcegos se comporta frente
ao cenário altamente fragmentado da Floresta Atlântica no
Centro de Endemismo Pernambuco, avaliando parâmetros
ecológicos, que incluem riqueza, diversidade e abundância
absoluta de indiv́ıduos, correlacionando - os com variáveis
de tamanho e forma dos fragmentos estudados.

MATERIAL E MÉTODOS

<p align=”justify”>Os oito fragmentos estudados estão lo-
calizados no Centro de Endemismo Pernambuco, unidade
de Floresta Atlântica localizada acima do Rio São Francisco
e que inclui os Estados de Alagoas, Paráıba, Pernambuco
e Rio Grande do Norte (23). Os fragmentos selecionados
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pertencem ao Munićıpio de Sirinhaém - PE (08033’25”S;
35004’45”W) sendo três (3) médios (maiores que 100 ha)
e cinco (5) pequenos (menores que 100 ha)circundados por
matriz de cana - de - açúcar. Os fragmentos estavam lo-
calizados entre 2,4 kme 14,5 km de distanciamento entre
eles.
<p align=”justify”>Dez redes - de - neblina (12x3m) foram
armadas ao longo de cada um dos fragmentos amostrados
em trilhas pré - existentes entre as 17h e 5h do dia seguinte
(14). Foi padronizado o esforço amostral de 12 960 m2.h
(27)em cada um dos fragmentos, utilizando - se o mesmo
número de redes em cada amostragem. Os animais cap-
turados foram identificados de acordo com literatura ade-
quada, sexados, marcados com colares plásticos (9) e liber-
ados no próprio local. Alguns exemplares foram manipula-
dos e sacrificados de acordo com o normas éticas vigentes (2)
e tiveram as medidas cranianas aferidas para confirmação
taxonômica da identificação prévia de campo.
<p align=”justify”>Os valores de forma de fragmento
foram estimados para cada fragmento, utilizando - se a
área total (AT em hectares) com o peŕımetro (P em met-
ros) onde, SI=P.200( π.AT)0,5 (15) e, juntamente com o
tamanho do fragmento foram correlacionados com os ı́ndices
de diversidade (Shannon Wiener), riqueza e número de cap-
turas para cada fragmento. Regressões lineares simples
e múltiplas foram utilizadas para verificar os efeitos das
variáveis independentes em relação ao número de capturas
e ı́ndice de diversidade de Shannon Wiener, com ńıvel de
significância de 0,05 para cada um dos testes (29, 17), calcu-
lados no programa STATÍSTICA®. Análises de variância
foram utilizadas para verificar diferenças entre os valores
obtidos para fragmentos pequenos e médios.

RESULTADOS

<p align=”justify”>O Fragmento Pedra do Cão (7,30ha)
apresentou ı́ndice de forma 1,27 e diversidade de 0,98; Canto
Escuro (10,20ha) apresentou ı́ndice de forma 1,12 e diversi-
dade de 0,85;; Jaguaré (11,5ha) apresentou ı́ndice de forma
de 1,27 e diversidade de 0,95; Sibiró (15,5ha) apresentou
ı́ndice de forma de 2,65 e diversidade de 0,52; Mata das
cobras (40,0ha) apresentou ı́ndice de forma de 1,91 e diver-
sidade de 0,82; Boca da Mata (104,11) apresentou forma
de 2,90 e diversidade de 0,71; Tauá (280,33ha) apresentou
forma de 3,27 e diversidade de 0,82 e Xanguá (469,76ha)
apresentou forma de 2,88 e diversidade de 0,86.
<p align=”justify”>De um total de 738 indiv́ıduos captura-
dos, 98,65% eram pertencentes à Famı́lia Phyllostomidae;
0,40% Emballonuridae e 0,55% Verspertilionidae. De um
total de 21 espécies capturadas para a área como um todo:
20 foram encontradas em fragmentos pequenos e 17 em
médios. Somente uma espécie foi capturada exclusivamente
em fragmentos médios enquanto quatro exclusivamente em
fragmentos pequenos. Não foram encontradas diferenças
significativas entre as espécies capturadas no centro e na
borda dos fragmentos.
<p align=”justify”>Tamanho e forma dos fragmentos in-
fluenciaram significativamente o número de capturas (R2=
0, 60 e r=0,84; p <0,05), Estes não influenciaram signi-
ficativamente os ı́ndices de diversidade (R2= 0,33 p <0,05)

e nem riqueza (R2= 0,38 p <0,05). Foram encontradas
diferenças significativas entre o número total de capturas
entre fragmentos pequenos e médios (F=6,66 p <0,05) e
diferenças não foram obtidas entre os ı́ndices de diversidade
e a riqueza.
<p align=”justify”>A fragmentação tende a ocasionar uma
redução em riqueza e diversidade de morcegos, com pre-
dominância de algumas espécies (8,13) e com posśıveis per-
das locais e regionais. Reis (21) indicaram que fragmentos
de tamanhos maiores seriam mais adequados para manter
a riqueza e a abundância de espécies de morcegos (21). O
presente estudo corrobora o encontrado pelo autor somente
no que diz respeito à abundância, indicando relações positi-
vas entre o aumento do tamanho do fragmento e o número
de capturas, o oposto foi encontrado por Faria (12) que não
obteve diferenças significativas entre o número de capturas
entre fragmentos maiores e menores.
<p align=”justify”>Com relação à riqueza e diversidade,
não foram verificadas diferenças estatisticamente significa-
tivas entre fragmentos maiores e menores, o mesmo encon-
trado por Faria (12) para o estado da Bahia. Ainda que
não houvesse diferenças estat́ısticas, os valores absolutos de
número de espécies foram superiores em fragmentos menores
que em maiores, o oposto encontrado por Reis (21) onde a
riqueza foi maior nos fragmentos maiores.
<p align=”justify”>Já a forma do fragmento não pareceu
influenciar diretamente nenhum dos parâmetros ecológicos
analisados. Acredita - se que isso se deve ao fato de que
morcegos são menos senśıveis aos efeitos da fragmentação
(8, 13, 26). Faria (12) não encontrou diferenças significa-
tivas entre os indiv́ıduos capturados no centro e na borda,
indicando que possivelmente estes não são influenciados por
tal efeito.
<p align=”justify”>Esperava - se obter para a área de es-
tudo uma maior riqueza, diversidade e abundância em frag-
mentos maiores que menores por estes apresentarem maior
disponibilidade de nichos a serem explorados e também
maior complexidade.
<p align=”justify”>É posśıvel que os morcegos utilizem
toda a paisagem fragmentada para forrageio. Foi indi-
cada a ocorrência de deslocamento de morcegos entre frag-
mentos e afirmam que dentro desse cenário, os fragmen-
tos funcionem como “trampolins ecológicos” para morce-
gos, os quais, graças a sua capacidade de vôo, podem ap-
resentar uma grande área para procura de alimentos (10, 3
6). Ainda que ocorram fragmentos menos favoráveis, estes
podem se deslocar em busca de áreas melhores, caracteri-
zando metapopulações, o que hipotetizamos ser o caso neste
cenário de estudo.

CONCLUSÃO

<p align=”justify”>Neste estudo a forma do fragmento não
exerceu nenhum efeito sobre a riqueza de espécies, diversi-
dade, ou número de capturas. O tamanho do fragmento
exerceu influência sobre o número de capturas, mas não so-
bre riqueza ou diversidade.
<p align=”justify”> Agradecemos ao CNPq pela bolsa de
mestrado concedida ao primeiro autor; à Usina Trapiche
pela autorização para trabalhar na área e pelo apoio
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loǵıstico durante as atividades de campo; à Conservação
Internacional pelo financiamento concedido.
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